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Beschlussempfehlung:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Koserow beschliel3t, dem zur Anlage genommenen
Kompromissvorschlag zur Anpassung des Gesellschaftsvertrages mit der Energie
Vorpommern GmbH zuzustimmen.

Sachverhalt:

Am 05. September 2011 wurde die Kommunalverfassung neu gefasst und in diesem Zuge
mehrere Vorschriften iber die wirtschaftliche Betatigung aufgenommen, die die kommunalen
Gesellschafter dazu verpflichten, auf eine Anderung der Gesellschaftsvertrage hinzuwirken.
Mit Beschluss vom 16.12.2019 Nr. GVKo-0401/19 kam die Gemeindevertretung dieser
Forderung nach. In der Gesellschafterversammlung am 29.11.2019 bekamen nicht alle
geforderten Anderungswiinsche der kommunalen Gesellschafter die notwendige Mehrheit,
da der private Gesellschafter dagegen stimmte. Der in der Gesellschafterversammlung
ausgehandelte Kompromissvorschlag wurde einstimmig bestatigt — bei den kommunalen
Gesellschaftern jedoch vorbehaltlich der Zustimmung der kommunalen Gremien. Bei einer
entsprechend dem Gesellschaftervertrag vorgegebenen Mehrheit wirde die Energie
Vorpommern GmbH den Gesellschaftervertrag wie abgestimmt anpassen und den
notwendigen Notartermin vorbereiten.
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Auf die anwesenden Gesellschaftsvertreter entfallen somit nunmehr 472.130 Stimmen. Dies entspricht 76,15 % der
Gesamtstimmen. Herr Weigler stellt fest, dass die Gesellschafterversammlung weiterhin beschlussfahig ist.

Nach intensiver Diskussion wurde von der Gesellschafterversammlung folgender Kompromissvorschiag erarbeitet:

Zu 1. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat;

Anpassung § 18 Ziff. (1) — Jahresabschiuss: Die Geschaftsfiihrung stellt den Jahresabschluss nach den fiir grofle Ka-
pitalgesellschaften geltenden Vorschriften des dritten Buches des Handelsgesetzbuchs (HGB) gesetzlichen-Bestim-
mangen auf. Bei der Erstellung des Jahresabschlusses kdnnen Gewinnriicklagen gebildet und aufgeldst werden.

Zu 2. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:

Ergénzung § 18 — Jahresabschluss um die Ziff. 5: Den Gesellschaftern werden die Befugnisse nach § 53 Haushalts-
grundsétzegesetz eingerdumt.

Zu 3. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:
Keine Anpassung.

Zu 4. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:

Ergénzung § 18 — Jahresabschluss um die Ziff. 6: Die Gesellschaft stellt kommunalen Gesellschaftern, den Priifungs-
bericht des Abschlusspriifers zur Verfiigung, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften unmittelbar gelten oder ent-
gegenstehen.

Zu 5. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:

Ergénzung § 17 - Unterrichtung des Aufsichtsrates um Absatz 2: Soweit nicht gesetzliche Bestimmungen entgegen-
stehen, sind Biirgermeister kommunaler Gesellschafter personlich als Gast zur informatorischen Teilnahme an Auf-
sichtsratssitzungen der Gesellschaft berechtigt.

Zu 6. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:
Keine Anpassung.

Zu 7. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:

Erganzung § 18 - Jahresabschiuss um die Ziff. 7: § 286 Absatz 4 und § 288 HGB finden im Hinblick auf die Angaben
nach § 285 Nr. 9 lit. a) und b) HGB keine Anwendung.

Zu 8. Forderung gem. Schreiben Landkreis/Landrat:

Ergénzung § 12 - Innere Ordnung des Aufsichtsrates um die Ziff. 5: Von kommunalen Gesellschaftern entsandte Mit-
glieder des Aufsichtsrats sind an Weisungen und Richtlinien der jeweiligen Stadt-/Gemeindevertretung gebunden, so-
fern dem gesetzlich nichts entgegensteht.

Herr Weigler stellt den erarbeiteten Kompromissvorschlag bzg. der Anpassung des Gesellschaftsvertrages der Ener-
gie Vorpommern GmbH zur Abstimmung.

Die Gesellschafterversammiung bestétigt einstimmig den ausgearbeiteten Kompromissvorschlag - die kom-
munalen Gesellschafter jedoch vorbehaltlich der Zustimmung der kommunalen Gremien.
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Anpassung von Gesellschaftsvertragen infolge der Novellierung der Kommunalver-
fassung fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (KV M-V) im Jahr 2011

Hier: Energie Vorpommern GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund eines erneuten Schreibens des Ministers fiir Inneres und Europa des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Anlage) erfolgte eine nochmalige Priifung der kommunalen Ge-
sellschaftsvertrage.

Aufgrund des Priifungsergebnisses beabsichtige ich Folgendes anzuordnen:

Der/die Burgermeister/in hat unverziiglich in die Stadt-/Gemeindeveriretersitzung einen Be-
schluss zur Anderung des Gesellschaftsvertrages einzubringen, der den gesetzlichen Vor-
gaben der §§ 71 Abs. 2 Satz 2, 73 Abs. 1 KV M-V vollumfénglich entspricht.

1.) In den Gesellschaftsvertrag ist die Priifung des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richtes nach den Vorschriften des dritten Buches des Handelsgesetzbuches fiir groke
Kapitalgesellschaften und deren Priifung nach den Vorschriften des Kommunalprii-
fungsgesetzes Uber die Jahresabschlussprifung kommunaler Wirtschaftsbetriebe
vorzuschreiben, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften unmittelbar gelten oder
entgegenstehen (§ 73 Abs. 1 Ziff. 2 KV M-V) zu verankern

2.) Im Gesellschaftsvertrag sind die Rechte nach § 53 Absatz 1 des Haushaltsgrundsit-
zegesetzes vom 19. August 1969 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 27. Mai 2010 (BGBI. | S. 671) geéndert worden ist, einzurdumen (§ 73
Abs. 1 Nr. 3 KV M-V).

3.) Der flr die Uberdrtlichen Priifungen zustandigen Priifungsbehérde sind im Gesell-
schaftsvertrag die in § 54 des Haushaltsgrundsatzegesetzes vorgesehenen Befug-
nisse einzurdumen (§ 73 Abs. 1 Nr. 4 KV M-V).



4.)) In die Satzung ist eine Bestimmung aufzunehmen, dass der Stadt/Gemeinde und der
fur die Giberortlichen Priifungen zustéandigen Prifungsbehdrde der Priifungsbericht
des Abschlusspriifers Gbersandt wird, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften
unmittelbar gelten oder entgegenstehen (§ 73 Abs. 1 Nr. 5 KV M-V).

5.) Im Gesellschaftsvertrag ist ein Teilnahmerecht der/des Burgermeister/in/s an den Sit-
zungen des Aufsichtsrates vorzusehen, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen ent-
gegenstehen (§ 73 Abs. 1 Nr. 6 KV M-V).

6.) Im Gesellschaftsvertrag ist zu regeln, dass die Beteiligung an anderen Gesellschaften
der Zustimmung der Stadt/Gemeinde bedarf (§ 73 Abs. 1 Nr. 7 KV M-V).

7.) Im Gesellschaftervertrag ist zu bestimmen, dass § 286 Absatz 4 und § 288 des Han-
delsgesetzbuches im Hinblick auf die Angaben nach § 285 Nummer 9 Buchstabe a
und b des Handelsgesetzbuches keine Anwendung findet (§ 73 Abs. 1 Nr. 8 KV M-V).

8.) Es eine Bestimmung aufzunehmen, dass die von der Stadt-/Gemeindevertretung be-
stellten Mitglieder an die Weisungen und Richtlinien der Stadt-/Gemeindevertretung
gebunden sind, sofern dem gesetzlich nichts entgegensteht (§ 71 Abs. 2 Satz 2 KV
M-V).

9.) Die/der Burgermeister/in als Vertreter/in der Stadt/Gemeinde in der Gesellschafter-
versammlung wird weiterhin aufgetragen,
a) unverziglich eine Gesellschafterversammlung zu initiieren,
b) die Aufnahme des Tagesordnungspunktes zur Anderung des Gesellschaftsver-
trages zu verlangen und
¢) entsprechend des Stadt-/Gemeindevertreterbeschlusses abzustimmen.

10.) Der unteren Rechtsaufsichtsbehorde sind der Stadt-/Gemeindevertreter-
beschluss und die gesellschaftsrechtliche Umsetzung der Nr. 2 dieser Verflgung un-
verziglich vorzulegen.

Die Anordnung ist bis zum 25. Oktober 2019 umzusetzen.

Begriindung:
l.

Am 05. September 2011 ist das Gesetz (iber die Kommunalverfassung und zur Anderung
weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften (GVOBI. M-V S. 777) in Kraft getreten. Durch Arti-
kel 1 dieses Gesetzes wurde die Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern neu ge-

fasst und in diesem Zuge mehrere Vorschriften in deren 6. Abschnitt — Wirtschaftliche Betati-

gung — aufgenommen, die die kommunalen Gesellschafter_daiu verpflichten, auf eine Ande-
rung der Gesellschaftervertrdge hinzuwirken bzw. fir eine Anderung der Gesellschafterver-
trage Sorge zu tragen.

Die ehemalige Ubergangsvorschrift (die inzwischen aufgrund des Terminablaufes bereits
wieder aus der KV M-V entfernt wurde) sah vor, dass die infolge des Inkrafttretens der

Kommunalverfassung erforderlichen Anpassungen in den Gesellschaftsvertragen bis spates-

tens zum 31. Dezember 2012 zu erfolgen hatten.

Die Stadt/Gemeinde ist alleinige Gesellschafterin. In dieser Eigenschaft wurde sie bereits

mehrfach durch allgemeine Rundschreiben des Ministeriums fiir Inneres und Sport Mecklen-

burg-Vorpommern und auch durch die untere Rechtsaufsichtsbehdrde angeschrieben und



unter Verweis auf die Ubergangsregelung um Mitteilung des Umsetzungsstandes zur Anpas-
sung des Gesellschaftsvertrages gebeten worden.

Eine Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften wurde bisher nicht angezeigt.

Im nunmehr achten Jahr nach dem Inkrafttreten der Novelle der Kommunalverfassung und
im siebenten Jahr nach Ablauf der (bereits ehemaligen) gesetzlichen Frist zur Umsetzung
der sich aus ihr ergebenden Anpassungen sind keine Griinde mehr ersichtlich, die es ver-
tretbar erscheinen lassen, die Nichtumsetzung der Regelungen des 6. Abschnitts der KV M-
V rechtsaufsichtlich weiterhin zu dulden.

Die Anordnung beruht auf § 82 Abs. 1 der KV M-V.

Danach kann die Rechtsaufsichtsbehdrde anordnen, dass eine Gemeinde innerhalb einer
angemessenen Frist das Erforderliche veranlasst und durchfiihrt, wenn sie die inr gesetzlich
obliegenden Pflichten nicht erfiillt.

Aufgrund der bisher nicht erfiillten Umsetzung der §§ 71 und 73 innerhalb der gesetzten Frist
und der weiteren Nichtbefolgung der gesetzlichen Vorschriften, sind die Voraussetzungen fiir
eine rechtsaufsichtliche Anordnung erflllt.

Die Stadt/Gemeinde ist Gesellschafterin und unterliegt als solche mit Blick auf die wirtschaft-
liche Betatigung den Regelungen des 6. Abschnitts der Kommunalverfassung.

Beariindung zu den einzelnen Anordnungen:

1.) Mit dieser Bestimmung wird die Gemeinde verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, im Ge-
sellschaftsvertrag Regelungen fiir spétere Priifungen aller ihrer privatrechtlichen Unter-
nehmen als konstitutive Rechtsgrundlage aufzunehmen. Das betrifft zunéchst die Auf-
stellung des Lageberichtes und eines Jahresabschlusses nach den Vorschriften fiir gro-
Re Kapitalgesellschaften selbst dann, wenn sie keine sind. Damit geht die Vorschrift
Uber § 264 Abs. 1 HGB hinaus. Des Weiteren wird durch Nr. 2 deren Priifung nach den
Vorschriften des KPG erreicht und zwar auch fiir kleine Kapitalgesellschaften. Dies ist
I.d. R. zwar mit zusétzlichen Kosten verbunden, erscheint aber durch eine —ggf. kosten-

mindernde — Kontrolle und verbesserte Transparenz gerechtfertigt. (sishe Schweriner Kommen-
tierung zu § 73 KV M-V, Rz. 6)

Der vorliegende Gesellschaftsvertrag gibt diese Vorschrift nicht wieder.
Damit hat diese Bestimmung ihren Niederschlag im Gesellschaftsvertrag zu finden.

2.) Soweit die in § 53 HGrG vorgegebenen Voraussetzungen vorliegen, verleiht die Vor-
schrift der Stadt das Recht, von unmittelbar oder mittelbar mafRgeblich beeinflussten Un-
ternehmen verlangen zu kénnen, dass sie mit der Abschlusspriifung auch die Ord-
nungsmanigkeit der Geschaftsfiihrung priifen lassen. Verlangt werden kann ferner, dass
die Abschlussprifer beauftragt werden, in ihrem Bericht die Entwicklung der Vermbgens-
und Ertragslage sowie der Liquiditdt und Rentabilitdt der Gesellschaft darzustellen. Glei-
ches gilt fur verlustbringende Geschéfte und die Ursachen dafiir, wenn sie fiir die Ver-
mdgens- und Vertragslage von Bedeutung waren. Hinzukommen kann, die Ursachen ei-
nes in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Jahresfehlbetrages auszuwei-
sen. (siehe auch Schweriner Kommentierung zu § 73 KV M-V, Rz. 7)



Im Gesellschaftsvertrag sind diese Rechte nicht vorgesehen.
Die Stadt/Gemeinde hat damit fur die Einhaltung und Einarbeitung dieser Vorschrift zu sor-
gen.

3.) § 54 HGrG sieht in Fallen des § 53 vor, bei %-Mehrheit der Kapitalanteile im Gesell-
schaftsvertrag bestimmen zu kénnen, dass sich die zustédndige Rechnungspriifungsbe-
hdrde zur Kidrung dort benannter Fragen unmitielbar unterrichten lasst und bestimmte
Unterlagen einsehen kann. Durch § 73 Abs. 1 Nr. 4 wird diese Vorschrift zulassigerweise
so konkretisiert, dass die Stadt dafiir Sorge tragen kann, dass dieses Recht der Uberdrt-

lichen Prufungsbehdrde eingerdumt wird und dartber hinaus auch ihr selbst. (siehe Schweri-
ner Kommentierung zu § 73 KV M-V, Rz.9)

Die Stadt/Gemeinde beriicksichtigte diese Vorschrift im Gesellschaftsvertrag bisher nicht.
Zur Herstellung der Rechtskonformitat hat sie jedoch ihren Eingang im Gesellschaftsvertrag
zu finden.

4.) Der Abschlusspriifer ist grundsétzlich nur gegeniiber seinem Auftraggeber zur Abgabe
des Prifberichtes verpflichtet. Durch die Nr. 5 hat die Stadt/Gemeinde die Aufgabe, zu
fixieren, dass die Gesellschaft den Abschlussprifer beauftragt, den Priifbericht auch der
Stadt zu libersenden. Ein Prifbericht hat erhebliche Bedeutung fir die Gesellschafter,
da vor allem auch mit seiner Hilfe Fehlentwicklungen innerhalb der Gesellschaft recht-
zeitig begegnet werden kann. (siehe Schweriner Kemmentierung zu § 73 KV M-V, Rz. 10)

Auch diese Vorschrift ist im Gesellschaftsvertrag nicht enthalten.
Die Stadt hat somit auf die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmung hinzuwirken.

5.) Die/der Biirgermeister gehdrt dem Aufsichtsrat nicht von Amts wegen an, jedoch ist
ihr/ihm aufgrund des § 73 Abs. 1 Nr. 6 KV M-V ein Teilnahmerecht an den Sitzungen
des Aufsichtsrates einzurdumen. Mit der Wahrnehmung dieses Rechtes wird ein stetiger
Informationsfluss zwischen der Stadt/Gemeinde gewahrleistet. Aufgrund der Aufsichts-
funktion des Aufsichtsrates kdnnen Risiken schneller kommuniziert und ggf. erforderliche
Gegenmalnahmen besprochen und eingeleitet werden.

In dem, der unteren Rechtsaufsichtsbehorde vorliegenden Satzung wurde das Teilnahme-
recht bisher nicht berlcksichtigt.
Somit ist die Bestimmung in den Gesellschaftervertrag aufzunehmen.

6.) Die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Nr. 7 stellt eine bedeutsame Unterstiitzung der Gemein-
de dar, das Heft des Handelns bei der organisatorischen Steuerung aller ihrer unter-
nehmerischen Beteiligungen und Betatigungen in der Hand zu behalten. Dies gilt vor al-
lem dort, wo es nur noch um die Zustimmung zu Entscheidungen geht. Je mittelbarer
Unternehmensbeteiligungen der Stadt/Gemeinde sind, umso gréRer wird das Risiko,
dass die Stadt-/Gemeindevertretung nur noch verspétet Kenntnis erhalt und ihre Ent-
scheidungsbefugnis nach § 22 Abs. 3 Nr. 10 KV M-V zur nachtrdglichen Akklamation
degeneriert. Mit der vertraglichen Absicherung der gesetzlichen Regelung wird sowohl
die Rechtsposition der Stadt-/Gemeindevertretung als auch die der unteren Rechtsauf-
sichtsbehdrde gestarkt.

Auch diese gesetzliche Regelung enthélt der vorliegende Gesellschaftsvertrag nicht.
Somit ist er einzufiigen.



7.) Unternehmen sind nach § 285 Nr. 9a und b HGB verpflichtet, fiir die Personengruppe
der Mitglieder des Geschéftsfiihrungsorgans, eines Aufsichtsrates, eines Beirates oder
einer &hnlichen Einrichtung bestimmte Leistungen aggregiert (zusammengefasst) im
Anhang einer Bilanz sowie der GuV anzugeben. GemaR § 286 Abs. 4 HGB kdnnen sich
diese Angaben bei nicht bérsennotierten Unternehmen unterbleiben, wenn durch sie die
Bezlige eines Mitglieds dieser Organe feststelien lassen. § 288 gestattet kleinen Kapi-
talgesellschaften, Angaben nach § 285 Nr. 9a und b zu unterlassen.

»,Bei kommunalen Korperschaften “ sollen diese Méglichkeiten ,aus Griinden der Trans-

parenz’ (amtl. Begriindung LT-Drs. 5/4173 S. 153) kiinftig nicht mehr eréffnet werden.
(siehe Schweriner Kommentierung zu § 73 KV M-V, Rz. 13)

8.) Die Weisungs- und Richtliniengebundenheit fiir von der Stadt/Gemeinde bestellte Mit-
glieder sichert die Interessen der Stadt/Gemeinde.

Der Gesellschaftsvertrag enthélt keine entsprechende Regelung, so dass eine dahingehen-
de Anderung zu erfolgen hat.

9.) Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 KV M-V hat eine Gemeinde, die mit unmittelbar oder mittel-
bar mafigeblichen Einfluss an einem Unternehmen oder einer Rechtsform des privaten
Rechts beteiligt ist, daflir Sorge zu tragen, dass die in der Vorschrift ndher bezeichneten
Informations- und Priifungsrechte im Gesellschaftsvertrag verankert werden. MaRigebli-
chen Einfluss libt eine Gemeinde iiber ihre Beteiligung gemaR § 61 Abs. 2 Satz 2 KV M-
V dann aus, wenn ihr mehr als 20 Prozent der Stimmrechte als Gesellschafterin zu-
stehen oder wenn die Einflussméglichkeiten nicht durch Vereinbarungen eingeschrankt
sind.

Bei

a) einer geringeren Beteiligung oder

b) einer solchen, die bereits vor dem 5. September 2011 bestanden hat,

soll die Stadt/Gemeinde auf die Einhaltung der angesprochenen gesetzlichen Vorgaben
hinwirken.

(Anmerkung: Sollvorschriften sind firr eine Verwaltung ebenso verbindlich wie Mussvorschrif-
ten, wenn nicht besondere Umsténde (atypische Falle) vorliegen, die ausnahmsweise ein
Abweichen von der Regel zulassen.)

Die Gesellschaft bestand bereits vor dem 05. September 2011 und /oder es besteht
eine Beteiligung bis zu 20 Prozent, somit besteht ein grundsitzliches stidtisches/ge-
meindliches Hinwirkungsgebot.

Auch das Hinwirken auf die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen aus §§ 71, 73 KV M-V
hat nach den gesellschaftsrechtlichen Regelungen zu erfolgen.

Die Stadt als Gesellschafterin hat im Rahmen einer einzuberufenden Gesellschafterver-
sammlung eine Beschlussfassung zur Anderung des Gesellschaftsvertrages einzubringen
und die/der gesetzliche Vertreter/in in der Gesellschafterversammiung (Bﬁrgermeistevfn) mit
ja zu stimmen.

Nur hierdurch ist die Hinwirkung auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben Genlige ge-
tan.



Abschliefend wird angemerkt, dass eine Ablehnung der Vertretung des von der/dem Biir-
germeister/in eingebrachten Beschlusses nach Nr. 1 dieser Anordnung einen Verstol gegen
§§ 71 Abs. 2 Satz 2, 73 Abs. 1 KV M-V darstellen wiirde, der gemaf § 33 Abs. 1 Satz 1 KV
M-V die Widerspruchsverpflichtung der/des Blirgermeister/in/s nach sich zieht.

Ich gebe Ihnen hiermit die Gelegenheit mir bis zum

13. September 2019

mitzuteilen,

welche Griinde gegen das Hinwirken zur Einarbeitung/Beriicksichtigung der
gesetzlichen Vorgaben im Gesellschaftsvertrag vorliegen.

Der Erlass der rechtsaufsichtlichen Anordnung geman § 82 Abs. 1 KV M-V ist fiir die 39.
Kalenderwoche des Jahres geplant.

Dieses Schreiben dient der Anhdrung geman § 28 Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und
Vollstreckungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VWVIG M-V).

Sollte zwischenzeitlich ein gednderter Gesellschaftervertrag geschlossen worden sein, so
bitte ich, diesen bis zum 13. September 2019 vorzulegen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

D

Kerstin Ring

Anlagen
Schreiben des Ministers fir Inneres und Europa vom 11.06.2019
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