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Offentlich 05.12.2019 Gemeindevertretung Dargen Entscheidung

Beschlussempfehlung:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Dargen beschlieRt nach Uberprifung der
Einwendungen, die Teileinziehung des Muhlenweges in Katschow weiter zu betreiben. Die
Einwendungen werden als unbegrindet zuriickgewiesen.

Sachverhalt:

In der Anlage liegen den Gemeindevertretern die sieben Einwendungen gegen die
Teileinziehung des ,Muhlenweges® in Katschow vor.

Gemal} § 9 StralRen- und Wegegesetz M-V hat die Stralienaufsichtsbehdrde die Stralde aus
Uberwiegenden Grinden des Offentlichen Wohles einzuziehen oder die Widmung auf
bestimmte Benutzungsarten oder Benutzerkreise zu beschranken (Teileinziehung). Dies
sollte auf Antrag der Gemeinde Dargen derart geschehen, dass die Strale nur noch flr
Fahrzeuge bis 7,5t Gesamtgewicht befahrbar ist. Die Gemeinde begrindet dies mit der
Tatsache, dass die Stralle in Belastungsklasse 5 eingestuft ist und damit flir schwere
Fahrzeuge nicht befahrbar ist.

Die Einwendungen richten sich in erster Linie gegen die Nichterreichbarkeit einzelner
Flachen, sowohl durch Pachter, wie auch durch Eigentiimer.

Die Einwendungen sind begrindet, wenn die betroffenen Personen in Ihren Rechten verletzt
sind und damit die Uberwiegenden Griinde des 6ffentlichen Wohls nicht mehr gegeben sind.
Das Allgemeinwohl liegt damit begriindet, dass die Stralle den Belastungen durch den
Schwerlastverkehr nicht gewachsen ist und dadurch Schaden verursacht werden, die die
Allgemeinheit (Uber den Strallenbaulasttrager — die Gemeinde). Dabei bleibt allerdings
einschrankend festzuhalten, dass die Einstufung in die Belastungsklasse V nach den
Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12, alt RStO
86) auf die Beanspruchung in einen bestimmten Zeitraum durch eine bestimmte Anzahl von
Fahrzeugen abstellt. Das einzelne Gewicht ist dabei nur ein Faktor von vielen.

Die Widerspriche werden im Einzelnen wie folgt bewertet:

Seite: 1/3


https://de.wikipedia.org/wiki/Richtlinien_f%25C3%25BCr_die_Standardisierung_des_Oberbaus_von_Verkehrsfl%25C3%25A4chen

WS 1 Gerhard Sass:
- Ist Landwirt, nutzt aber keine Technik Gber 7,5 t
- Zufahrt zum Flurstick 26 Uber alternativen Weg und in Flurneuordnung daftir
gebildetes Wegeflurstick moglich (Anlage 1)

Der Widerspruch daher unbegrindet.

WS 2 Manfred Stauske:
- Kein Landwirt
- Das Flurstiick 101 wird vom Flurstiick 101 aus bewirtschaftet
- Vom Muhlenweg aus keine Zufahrt auf die Ackerflachen des Flursticks 101 wegen
vorhandener Béschung

Der Widerspruch ist daher unbegriindet.

WS 3 Bruno Ehmke:
- Kein Landwirt
- Zuwegung zum Flurstlck 20 tGber den Nepperminer Weg vorhanden (Anlage 2)

Der Widerspruch ist daher unbegrindet.

WS 4 Kempen & Kromwijk GbR:

- Die Erreichbarkeit aller durch die GbR bewirtschafteten Flachen ist von Labdémitz aus
Uber gemeindliche Wege gesichert

- Der Anlage 3 ist zu entnehmen, dass eben KEINE enormen Umwege entstehen! Die
Wegstrecke von Labémitz aus Uber die Kreisstrale und den Mihlenweg betragt ca.
2,5 km, die Strecke von Labdémitz aus Uber die vorhandenen Landwege (in
Gemeindeeigentum!) betragt ca. 2,8 km! Damit ist der Weg Uber die Landwege nur
unwesentlich langer, ca. 300 m und kann insbesondere den Landwirten mit ihren
Maschinen zugemutet werden.

- Alternativ kann auch hier mittels Verstandigung untereinander und gemeinsame
Nutzung von Flachen fir Uberfahrten eine deutliche Wegstreckenverkiirzung
individuell erzielt werden.

Der Widerspruch ist daher unbegriindet.

WS 5 Gut Thurbruch GmbH:

- Von beiden Standorten sowohl in Katschow als auch Labomitz aus, sind alle Flachen
Uber gemeindliche Landwege aus Richtung Mellenthin=Mellenthienr Weg und auch
aus Richtung Labdmitz=Nepperminer Weg erreichbar.

- Vom Standort Labomitz aus, ist die Wegstrecke Uber die Kreisstralte und den
Muhlenweg sogar fir dieses Unternehmen ein Umweg!

Der Widerspruch ist daher unbegriindet.

WS 6 Landwirtschafts GmbH Mellenthin:
- Alle Flachen sind Uber die gemeindlichen Landwege erreichbar.
- Genutzt wird vorrangig der Mellenthiner Weg aus Richtung Flugplatz, der wiederum
an alle anderen gemeindlichen Landwege anschlie3t (Anlage 4)

Der Widerspruch ist daher unbegriindet.
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Summarisch sind alle Widerspriiche unbegriindet und entsprechend zurtickzuweisen. Durch
die Teileinziehung werden weder betroffenen Grundstickseigentimer noch Landwirte, die
diese Flachen bewirtschaften in ihren Rechten verletzt. Durch das vorhandene Netz an
gemeindlichen Landwegen in der Gemarkung Dargen, der Gemarkung Benz und der
Gemarkung Mellenthin sind alle landwirtschaftlichen Flachen ohne belastende Umwege

erreichbar.

Dennoch wird die Gemeinde zusichern bspw. in der Erntezeit die punktuelle und befristete
Nutzung des Muhlenweges durch landwirtschaftliche Fahrzeuge Uber 7,5 t zu gestatten.

Beratungsergebnis

Gesetzl. Zahl

Ausgeschlossen

d. Mitglieder Anwesend | Einstimmig JA NEIN Enthaltung (Mitwirkungsverbot)
Gremium
Gemeindevertretung 9
Dargen
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Gerhard Sass :
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Amt Usedom Sud >¥
Gemeinde Dargen

Markt 7

17406 Usedom

Katschow, den 28.09.2019

Widerspruch gegen Teileinziehung fiir das Flurstiick 102 der Flur 2, Gemarkung Katschow
(Miihlenweg) im Sinne des § 9 StraBen-und Wegegesetzes Mecklenburg-Vorpommern

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich fristgerecht Widerspruch gegen die Teileinziehung fur das Flurstiick 102 der Flur 2,
Gemarkung Katschow (Muhlenweg ) im Sinne des § 9 StraBen- und Wegegesetzes Mecklenburg-
Vorpommern ein.

Eine Rechtfertigung firr die Teileinziehung des Miuhlenweges wegen Uberwiegende Griinde des
offentliches Wohles ist nicht gegeben.

Begriindung:

1. Die Strafe wurde Ende der 90iger Jahre gebaut (Einsichtnahme beim Amt Usedom Sid). Sie
wurde bisher von den Anwohnern und auch von den Landwirten genutzt um auf lhre Flachen zu
gelangen um diese zu bearbeiten, zu bestellen und ab zu ernten.Trotz der 20j4hrigen Nutzung
befindet sich die StralRe in einem guten Zustand ( wovon man sich vor Ort gern ein Bild
machen kann).

2. Ende 1991 wurde ein Antrag zur Einleitung des Bodenordnungsverfahrens Dargen und Zirchow
gestellt. Griinde daflir waren unter anderem eine Verbesserung der Bewirtschaftbarkeit
landwirtschaftlicher Grundstiicke zu erreichen und das die Zugéanglichkeit der Einzelflachen
gewdhrleistet ist. Mit der Flurneuordnung wurde dies auch realisiert. Kurz vor Ende der
Flurneuordnung wurde z.B. der Weg 107 in der Gemarkung Katschow, Flur 2 so angepasst,
dass das Flurstiick 26 eine éffentliche Anbindung erhélt (Anlage 1).
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3. Der Straflenbau erfolgte im Muhlenweg mit Férdermitteln aus dem Férderprogramm

Flurneuordnung (Einsichtnahme beim Amt Usedom Sud).

Vor und nach der durchgefthrten Flurneuordnung war und ist es mdglich die einzeinen
Flurstiicke durch offentliche Wege / StraRen bzw. durch Wegerechte zu erreichen. .

Mit der Teileinziehung ist die Zuganglichkeit der Einzelflachen (z.B. Flurstiick 101, 25) nicht
mehr gewéhrleistet. Zu dieser Problematik kommt es wenn die benachbarten Flurstiicke durch
einen anderen Pachter bewirtschaftet werden (Anlage 1).

. Die Behauptung durch den Blrgermeister (Herr Wenzel), das eine Tragschicht hier im Aufbau

der Stralle nicht vorhanden ist, kann ich nach Einsichtnahme beim Amt nur widerlegen. Der
Aufbau gestaltet sich wie folgt: 29 cm Schotterschicht, 20 cm Kiestragschicht, 3 cm Pflastersand
und 8 cm Betonsteinpflaster.

. Die Stralle wurde Ende der 90iger Jahre gebaut. Die Flurneuordnung wurde erst Jahre spéter

durchgefiihrt, dass heif3t der Aufbau der Stralle war bekannt. Der Milhlenweg wurde trotzdem
bei der Erreichbarkeit zu den Flurstiicken mit einbezogen, denn z.B. ist das Flurstiick 25 nur
tiber den Mihlenweg und den weiterfiihrenden Weg 107 zu erreichen (Anlage 1).

Nur ca. 10 Jahre nach Abschluss der Flurneuordnung soll der Mihlenweg dafiir nicht mehr
genutzt werden, obwohl nichts an dem Weg verandert wurde.

Wurde wahrend der Flurneuordnung, die vom Burgermeister (Herr Wenzel) in der
Gemeindevertretersitzung beschriebene nicht Befahrbarkeit fir schwere Fahrzeuge nicht
erkannt? Was ich nicht glaube.

Personen die bei der Flurneuordnung mitwirkten, stellen jetzt einen Antrag auf Teileinziehung
des Muhlenweges, warum?

. Das wiederholt von Herrn Wenzel (Birgermeister) angesprochene Uberfahrtrecht zwischen

den Landwirtschaftsbetrieben ist nicht realisierbar.
Die Landwirte selber sind sehr haufig nicht Eigentimer der einzelnen Flachen die sich aus
mehreren Flursticken zusammensetzen.
Es mussen die Zustimmungen aller Eigentimer fir das Uberfahrirecht eingeholt werden.
Alle Eigentiimer wiirden diesem Uberfahrtrecht nicht zustimmen (Begriindungen fir das
nicht Zustimmen wéren unter anderem :

~ auf Ackerland entsteht ein Weg

~ die Bodenverdichtung

- Differenzen zwischen einzelnen Eigentiimern und Landwirten ( der Eigentiimer lasst

nur bestimmte Landwirte Gber sein Flurstiick fahren)

Um die Problematik noch zu unterstreichen, kann ich aus persénlicher Erfahrung einbringen,
dass ich fir die voriibergehende Lagerung von Rundballen auf einer gepachteten Flache von der
Gemeinde Dargen Uber das Amt Usedom Sud aufgefordert wurde, die Flache ordnungsgeman
zu bewirtschaften.
Hinzuzufigen ist, dass die Ballen auf dem angrenzenden Flurstiick gelagert waren, was sich in
meinem privaten Besitz befindet.

7. Durch das Uberfahrtrecht kommt es auch zu finanziellen Einbussen bei den Bewirtschaftern

der Flachen. Um den Schaden gering zu halten ist davon auszugehen, dass das Uberfahrtrecht
auf einer bestimmten Route festgelegt wird. Dabei entsteht eine Flache, die

It. Landwirtschaftsamt eine nicht beihilfefahige Flache ist und im Feldblockkataster als

Weg gefuhrt wird. Da der Weg keine landwirtschafiliche Flache ist, wird dieser auch nicht
gefordert. Weiterhin kann diese Flache nicht landwirtschaftlich genutzt werden. Es gehen
dadurch Einnahmen aus Ernteertrage und Férdermittel verloren (Anlage 2)
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8. Die Grundsteuer fiir die von den Landwirten bewirtschafteten Flachen werden von den
Landwirten getragen. Die Grundsteuer ist eine Gemeindesteuer und fliest der Gemeinde als
Einnahme zu. Davon werden Ausgaben der Gemeinde beglichen unter anderem sollten auch
die Straf3en davon unterhalten werden.

9. Im letzten Jahr wurde von mir eine Unterschriftensammiung zum Befahren des Mihlenweges in
Katschow mit den Traktoren und Arbeitsmaschinen angefertigt . Daraus l3sst
sich erkennen, dass eine Vielzahl der Einwohner von Katschow und auch sehr viele
Anwohner aus dem Mihilenweg ihre Zustimmung dafiir geben haben (Anlage 3)

v % g
Gerhard Sass

Anilagen

- Auszug Karte

- E-Mail vom Landwirtschaftsamt (28.08.2018)
- Liste Unterschriftensammiung

Verteiler:
Gemeinde Dargen (Uber Amt Usedom Siud
Strafienverkehrsamt, Herr Schiffner
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Landkreis Vorpommern-Greifswald . ..Szug aus dem

- Die Landritin - =
Kataster- und Vermessungsamt Liegenschaftskataster

Mihlenstr. 18c Liegenschaftskarte MV 1:2000
17389 Anklam

Erstelit am 24.01.2018

Gemarkung:  Katschow (13 3437) Kreis: tL.andkreis Vorpommem-Greifswald
Flur: 2 Gemeinde: Dargen (13 0 75 026)
Flurstiick: 102 Lage: Miihlenweg

Wiecksoll

90 .
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Fiur: 2 T

| Flurstiick: 102

© Vermessungs- und Geainformationsbehrden Mecklenburg-\lorpommem

?, S .2,0 ‘ﬂ 6,0 Meter Vervielfaltigung, Weiterverarbeitung, Umwandlung, Weitergabe an Dritte oder Versffentiichung bedarf der Zustimmung
der zusténdigen Vermessungs- und Geoinformationshehirde. Davon gusgenommen sind Verwendungen zu

Mafiatab 1:2000 innerdienstiichen Zwacken oder zum el , nicht g blichen Geb h (§ 34 Abs. 1 GeoVermG M-v).




GMX - Weg auf landwirtschaftlicher Flache https://3¢c.gmx.net/mail/client/mail/print;jsessionid=AD313F 42890
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GMX FreeMail

Weg auf landwirtschaftlicher Fldache

Von: Kathlin.Schulz@staluvp. mv-regierung.de
An: angelakaun2@gmx.de
Datum: 28.08.2018 13:47:38

Sehr geehrter Herr Sass, sehr geehrte Frau Kaun

Bezuglich ihrer Fragestellung - ,wie sind neue Wege auf Acker- und Dauergriinland zu werten®, antworte ich ihnen wie
folgt:

In der VO (EU) 1307/2013 wird Ackerland und Dauergriiniand definiert.
Weiterhin wird in der Verordnung die Zahlung der Direktzahlungen geregelt.
Eine Zahlung von Direktzahlungen erfolgt auf Ackerland und Griinland.
Wege gehdren nicht dazu. Wege sind keine landwirtschaftliche Fliche.

Zur Verwaltung der Fléchen wird in Mecklenburg-Vorpommern ein Feldblockkataster gefiihrt.

Entstehen neue Wege, werden diese dann im Feldblockkataster als sogenannte nicht beihilfefshige Fldche gefihrt.

D. h. fur diese Wege darf keine Direktzahlung mehr beantragt werden.

Die Agrar-Umwelt-Klima-MaBnahmen sind von dieser Regelung ebenso betroffen.

Mit freundlichem GruB
Kathlin Schulz

Dezernat 21

Agrarférderung

1von2 28.08.2018, 1¢



Manfred Stauske
Mihlenweg 11
17429 Katschow

30.09.2019
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Gemeinde Dargen
Amt Usedom Sid
Markt 7

17406 Usedom

Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen die Teileinziehung des Mihlenweges (Flurstiick 102 der
Flur 2, Gemarkung Katschow) ein.

Das Flurstlck 101, Flur 2 der Gemarkung Katschow befindet sich in meinem Eigentum.
Durch die Teileinziehung ist die Fldche nicht mehr mit Fahrzeugen tber 7,5 t (Schlepper,
Schlepper mit Anhénger, ?Iepper mit Arbeitsmaschine) zu erreichen.
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Landkreis Vorpommern-Greifswald Auszug aus dem

- Die Landrétin - .
Kataster- und Vermessungsamt Llegenschafts kataster

/ Mihlenstr. 18¢c Liegenschaftskarte MV 1:2000
/17389 Anklam

Erstelit am 24.01.2018
Gemarkung: Katschow (13 3437) Kreis: Landkreis Vorpommern-Greifswald
Flur: 2 Gemeinde: Dargen (13 9 75 026)
Flurstiick: 102 Lage: Muhlenweg
.\ “N\‘_‘_‘

i\ Wiecksoll
1 90
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Teileinziehung ™~ ~~~—___
Flur: 2 R
M\ick: 102
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© Vermessungs- und Geoinformationshehbrden Mecklenburg—\lorpommem
20 40 B0 Meter  yenelfaitiqung, Welterverarbeitung, Umwandlung, Weitergabe an Drite ader Verdffenilichung bedarf der Zustimmung
der zustdndigen Vermessungs- und Gecinformalionsbehirde. Davon ausgenommen sind Verwendungen zu
Mafistab 1:2000 innerdienstiichen Zwacken odar zum eigenen, nicht gewerblichen Gebrauch (§ 34 Abs, 1 GeoVermG M-V},
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Bruno Ehmke Katschow, den 27.09.2019

Muihlenweg 27
17429 Katschow
e s 3
-.'S-«h:ﬁisfuﬂ | SRR
70 | 020kt 2009 |[zam
Gemeinde Dargen {3 oy Ewosug | RS
Amt Usedom Siud P " WONTO
Markt 7 P IR ;’L/

17406 Usedom

Widerspruch gegen Teileinziehung Miihlenweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Katschow besitze ich das Stiick Ackerland, Gemarkung Katschow, Flur 2, Flurstick 20.

Falls das Flurstiick von mir selbst oder durch einen Péchter, der die Flachen daneben nicht
gepachtet hat, bewirtschaftet, kann die Fiache durch die Teileinziehung mit Traktoren tber 7,5 t
nicht mehr erreichen werden.

Aus derp _(_.?:runde lege ich hiermit Widerspruch ein.
’Sé/l : . :
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Amt Usedom-Siid : ? Rechtsanwiltin
z. H. Herrn Bergmann ; g B ABAS HOLMER

Markt 7 Rechtsanwalt und

s TR

17406 Usedom ]
S | Pommernstrafie 13
17419 Seebad Ahlbeck
Tel.: 038378287 66
Fax: 038378 —287 67
Datum Unser Zeichen Bei Riickfragen
23.09.2019  000314/19 Holmer/hol

Kempen & Kromwijk GbR ./. Gemeinde Dargen
wegen Teileinzichung des Miihlenweges in Katschow

Sehr geehrter Herr Bergmann,

die Kempen & Kromwijk GbR, Benzer Strae 9, 17429 Labomitz, hat mich, vertreten durch
ihre Gesellschafter, mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt. Ordnungsgemiife Be-
vollméachtigung wird anwaltlich versichert.

Wie Sie sicher wissen, betreibt meine Mandantin seit vielen Jahren einen groBen landwirt-
schaftlichen Betrieb.

Nunmehr mulite sie zur Kenntnis nehmen, dal die Gemeinde Dargen eine Teileinzichung des
Miihlenweges in Katschow plant. Dies dient dem Ziel, landwirtschaftlichen Verkehr in
Katschow zu verhindern.

Diese geplante Teileinziehung wiirde fiir meine Mandantin und auch mehrere andere be-
troffene Betriebe eine erhebliche Beeintrichtigung bedeuten.

Die Landwirte sind darauf angewiesen, die StraBe ab und zu auch mit groBen Maschinen be-
fahren zu kénnen.

Die Fahrzeuge meiner Mandantin miifiten teilweise riesige Umwege fahren, wenn sie den
Miihlenweg nicht mehr nutzen kénnten. Dies wiirde sie zeitlich und letztlich auch wirtschaft-
lich erheblich einschréinken. Zudem wiirde dies den erforderlichen Verkehr nicht verhindern,
sondern nur umleiten.

Die geplante Teileinziehung wiirde einen gravierenden Grundrechtseingriff darstellen. Sie

Bahkverbindungen:
Commerzbank Greifswald, IBAN: DE56 1504 0068 0832 7132 00, BIC: COBADEFFXXX
Commerzbank Greifswald, IBAN: DE19 1508 0000 4273 0996 00, BIC: DRESDEFF150

Fachanwalt fiir Verkehrsrecht



Rechtsanwiilte Holmer Schreiben vom 23.09.2019 Seite 2

wiirde insbesondere die Grundrechte meiner Mandanten aus Art. 12, Art. 14 und Art. 2 Abs. 1
GG verletzen.

Griinde, welche einen solchen Grundrechtseingriff rechtfertigen kdnnten, sind nicht ansatz-
weise erkennbar.

Gemil § 9 Abs. 2 StrWG-MV kann eine Strale aus iiberwiegenden Griinden des 6ffentlichen
Wohles ganz oder teilweise eingezogen werden. Solche Griinde miiBten hier besonders
schwerwiegend sein, weil erheblich in die Grundrechte der betroffenen Betriebe cingegriffen
werden soll.

Derartige schwerwiegende oder gar tiberwiegende Griinde liegen nicht vor.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal der Miihlenweg nicht stark durch groBe Fahrzeuge
frequentiert wird. Die Benutzung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge findet nur wihrend
einzelner kurzer Perioden statt, z. B. wihrend der Erntezeit. Selbst dann fahren nur wenige
Fahrzeuge téglich tiber die Strafle.

Insofern ist die beabsichtigte Teileinziehung nicht zu rechtfertigen.

Im tibrigen wire die beabsichtigte MafBnahme aus meiner Sicht auch formell rechtswidrig.
Den BeschluB iber die Teileinziehung hat die Gemeinde Dargen gefaft. Dies ist m. E. schon
deshalb rechtswidrig, weil die Gemeinde hierfiir gar nicht zustéindig ist. Zustindig wire hier
gemil § 9 Abs. 2 StrWG-MV vielmehr die StraBenaufsichtsbehorde.

Ich bitte Sie deshalb, darauf hinzuwirken, dafl von der beabsichtigten Teileinziehung Abstand
genommen wird.

)

Mit freundlichen Ciriien -

e

Barnabas Holmer
Rechtsanwalt
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Amt Usedom-Sid

z.H. Herr Menge
Markt 7
17406 Usedom

Einwendung gegen die Teileinzichung des Mithlenweges in Katschow
Beschlussvorlage - GVDa.0100/19

Sehr geehrtes Amt Usedom-Siid,

Sehr geehrter Herr Menge,

wie Sie bereits wissen beschaftigte sich die Gemeinde Dargen zu Jahresbeginn mit der
Teileinziehung (3,5t) des Mihlenweges in Katschow, wobei mehrheitlich gegen dieses
Vorhaben abgestimmt wurde.

Zu Beginn der neuen Legislaturperiode im Mai diesen Jahres wurde direkt in der zweiten
offentlichen Sitzung am 08.08.2019 die Idee der Teileinziehung (7,5t) des Miihlenweges nicht
nur beraten, sondern solite sofort beschlossen werden. Da ich im Sachverhalt der
Beschlussvorlage-GVDa-0100/19 keine ersichtlichen Griinde fiir solchen Grundrechtseingriff
erkennen konnte, nahm ich teil an der 6ffentlichen Gemeindevertretersitzung, um im TOP 5
{Einwohnerfragestunde} meine Fragen zum Vorhaben zu stellen. Als ich begann allgemeine
und sachliche Fragen zu stellen, wurde mir direkt ein Frage- bzw. Redeverbot verhingt, sodass
ich meine Unklarheiten gar nicht schildern konnte, geschweige denn eine Antwort bekam.
Auch andere Straennutzer und Eigentumsanlieger kamen nicht zu Wort. Obwohl die
Beratung und Beschlussfassung der Teileinziehung des Mihlenwegs in Katschow (TOP 8)
offentlich war, durften sich lediglich Gemeindevertreter zur Thematik duBern. Dass heifit es
war fir alle Betroffenen, sowohl fiir die Anwohner und Nutzer des Miihlenweges, als auch fiir
die Eigentumsanlieger, nicht mdglich Fragen zum Vorhaben zu stellen bzw. gemeinsam
dariiber zu beraten. Eine Beschlussfassung zu treffen, ohne jegliche Meinung der betroffenen
Blrger anzuhoren bzw. zu bericksichtigen, entspricht meines Erachtens nach nicht der
biirgerlichen Interessenvertretung.



Zudem bin ich fassungslos, dass bei der Beratung des Sachverhaltes eigentumsrechtliche
Unwahrheiten durch Gemeindevertreter &ffentlich ausgesprochen wurden, wobei die
Betroffenen, die ebenfalls bei der Sitzung anwesend waren, diese schriftlich
nachvolliziehbaren Falschaussagen nicht einmal korrigieren durften und eine
Beschlussfassung riicksichtslos durchgefiihrt wurde.

AuBerdem finde ich kurios, dass die Teileinziehung innerhalb eines Jahres zweimal als
Tagesordnungspunkt aufgenommen wird, obwohl die Beschlussfassung bereits mehrheitlich
abgelehnt wurde...

Des Weiteren steht im Sachverhalt, dass eine Tonnagebegrenzung von 7,5t gewiinscht wird.
Bereits vor einigen Monaten wurde eine Unterschriftensammiung von einem Bewohner der
MiihlenstraBe durchgefithrt, wobei nahezu alle Anlieger des Miihlenwegs dafiir
unterschrieben haben, dass die Durchfahrt landwirtschaftlicher Fahrzeuge gar kein Problem
darstellt. Demzufolge ist bei diesem Vorhaben nicht einmal ansatzweise eine Mehrheit der
unmittelbar betroffenen Biirger erkennbar, was scheinbar der Gemeindevertretung nicht
bewusst ist bzw. gar nicht hinterfragt wurde...!1!

Da ich Miteigentiimerin einer anliegenden Fliche am Miihlenweg bin, méchte ich zum Teil
meine persdnliche Betroffenheit duBern aber auch allgemeine Argumente darlegen, weshalb
die geplante Teileinziehung nicht zu rechtfertigen ist.

Zum einen besitzen alle Bewohner, Flichennutzer und Grundstiickseigentiimer, die eine
direkte oder indirekte Verbindung zum Miihlenweg haben, das gleiche Recht diese Zuwegung
zu nutzen, um an ihren Bestimmungort zu gelangen. Die Teileinzichung wiirde einen
gravierenden Grundrechtseingriff darstellen und die Grundrechte des Grundgesetztes der
Biirger erheblich verletzen.

Zum anderen ist der Mithlenweg bereits eine SpielstraBe, sodass alle Verkehrsteilnehmer
riicksichtsvoll diese Strafle befahren und dadurch das Gefahrenrisiko fiir Anwohner und
insbesondere fiir Kinder erheblich verringert ist. AuBerdem ist die Durchfahrt von
Landmaschinen zeitlich stark begrenzt auf einzelne Wochen im Jahr, da ausschlieRlich zur
Bestellung, Pflege und Ernte die Zuwegung von Landmaschinen genutzt wird.

im Sachverhalt ist geschildert, dass die Durchfahrt von ,schweren landwirtschaftlichen
Maschinen” untersagt werden soll. Allein die Idee, auf dem Land eine Zuwegung fir
Landmaschinen zu verbieten ist undenkbar! Zudem wurde der Miihlenweg sogar vor wenigen
Jahren in der Flurneuordnung als offizielle ZufahrtsstraBe ausgewiesen! Weiterhin ist zu den
landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu sagen, dass nur wenig Branchen so einen erheblichen
technischen Fortschritt aufweisen, wie die Landtechnikbranche. Mit Hilfe stindig neuer
Innovationen und Techniken wie beispielsweise moderne Reifendruckregelanlagen wird der
Bodendruck auf das geringste minimiert.



Des Weiteren sehe ich Nachahmeffekte fiir solch eine Teileinziehung als sehr groles Problem
an, insbesondere fiir die essenzielle Agrarwirtschaft und dem zugehérigen Agribusiness.

Unser Bundesland Mecklenburg-Vorpommern lebt groBtenteils vom Tourismus und der
schdnen Kulturlandschaft. Wie soll die Erhaltung und Bewirtschaftung der Kulturlandschaft
bzw. die Lebensmittelproduktion funktionieren, wenn Zuwegungen zu den Flichen verboten
werden!?

Es widre dasselbe, wenn man den Touristen die Nutzung der StraRen und der dffentlichen
Verkehrsmittel verbieten wiirde und gleichzeitig Tourismus betreiben mdchte. Dass sind zwei
Zielkonflikte die ganz klar nicht zueinander passen!

Die Daseinsberechtigung der Landwirtschaft auf dem Lande hinsichtlich solcher Vorhaben zu
verbieten ist nicht akzeptabel. Wo sollen dann die Lebensmittel (die Mittel zum Leben!)
produziert werden, wenn nicht auf dem Lande!? Wenn die Supermirkte mit hochqualitativen
Lebensmitteln gefiilit sein sollen, kénnen der Landwirtschaft nicht die Zuwegungen verboten
werden, denn dadurch wiirde die Arbeitsgrundlage der landwirtschaftlichen Unternehmen
weggenommen werden und deren Broterwerb verdorben werden. Abgesehen davon bietet
die Landwirtschaft zahlreiche Arbeitsplatze in der Umgebung, unter anderem auch fiir
Dorfbewohner vom Miihlenweg!

Nicht zu vergessen, eine gute Nachbarschaft und Kooperation ist von groRer Bedeutung fiir
alle in den Dérfern. In der Vergangenheit war die nachbarschaftliche Zusammenarbeit von
Landwirten und Bewohnern in Katschow und Umgebung lobenswert. Angefangen vom
Schneeschieben im Winter, sowie Sponsoring bei Dorffesten und die Unterstiitzung beim
Spielplatzbau war stets eine Selbstverstandlichkeit. Die Durchfiihrung solch einer
Teileinziehung wiirde diese nachbarschaftlichen Verhiltnisse erheblich einschrinken! Die
voraussehbaren Nachahmeffekte bringen zahireiche Nachteile und Probleme mit sich.

In Anbetracht aller genannten Punkte bitte ich Sie ernsthaft Abstand zu nehmen von der
geplanten Teileinziehung des Miihlenweges.

Mit freundlichen Griien,

S ,\(’&;z’\,‘v\ |

Sabine Kromwijk
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Amt Usedom-Siid Labomitz, den 26.09.19
z.H. Herrn Bergmann
Markt 7
17406 Usedom
Sehr geehrter Herr Bergmann,

hiermit legt der landwirtschaftliche Betrieb Gut Thurbruch GmbH Einwendung,

bzw. Widerspruch gegen die geplante Teileinziehung des Miihlenweges in Katschow

ein.

Die Teileinziehung des Miihlenweges wiirde fiir uns, und auch andere landwirtschaftliche
Betriebe eine grofie Behinderung in der Bewirtschaftung unsere Flichen bedeuten.

Zu dem jetzigen Weg (Miihlenweg) auf unsere Fldchen gibt es keine Alterativen, die
nicht mit groen Umwegen und damit mit Kosten verbunden sind.

Der Weg 1st, schon zu Zeiten der DDR und auch vorher fiir den landwirtschaftlichen
Verkehr genutzt worden. .

Auch sollte gepriift werden, ob der Weg nach der Wende im Rahmen des lidndlichen
Wegebaues renoviert wurde, mit dem Teilziel die Bewirtschaftung fiir die Landwirtschaft
zu verbessern.

Mit freundlichen Griilen

Gut %wb/
i
& Labomitz
Diske S2Reatf! - Fax: 72717

- gGeschéiftsﬁihrer -

AMTSGERFCHT Stralsuridd HRB 7498

BANKVERBINDUNG Sparkaste Wiehl  BLZ 384 524 90 Kio 38 32 63 MAIL gut.thurbruch@-online.de
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STEUERNUMMER 085:109/02719

FGOKO KONTROLINR, D-MV-034-153-A FON +49 {0} 383 79/20201

QFSCHAFTSFUHRER  Dipl.-Ing.agr. Dirk Schramm FAX +49 {0) 383 79/28710 Bm
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Landwirtschafts GmbH cn é
~Burgwald” Mellenthin <) \\ ™

Landwirtschafts GmbH ,Burgwald“ Mellenthin B ; (; H]
Chausseeberg 10 = ?
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Der Amtsvorsteher h - e

Gemeinde Dargen 07 Okt. 2019 | =dA

Am Markt 7 _ ' "

17406 Usedom e

Mellenthin, den 02. Oktober 2019

Widerspruch

gegen die Bekanntmachung der Gemeinde Dargen

Offentliche Auslegung gemiR § 9, Abs. 3 und 4 des StraRen- und
Wegegesetzes fiir Mecklenburg Vorpommern

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit legen die

Landwirtschafts GmbH ,,Burgwald*
Mellenthin

und die Bioprodukt Landwirtschafts GmbH ,,Burgwald*
Mellenthin & Co. KG

fristgerecht Widerspruch gegen den Beschluss der Gemeindevertretung vom 08.
08. 2019 ein.

Begriindung:

Die Durchfiihrung eines Teileinziehungsverfahrens fiir das Flurstiick 102 der Flur

2 in der Gemarkung Katschow (Muhlenweg) im Sinne des § 9 des Stralten- und

Wegegesetzes Mecklenburg-Vorpommern (St'WGM-V) soll demnach fir

Erntefahrzeuge Uber 7,5t tatsachlicher Masse verboten werden. Das wire fir

uns, als Landwirte, eine enorme Belastung.

Wir alle wissen und merken, dass die Witterungsverhaltnisse immer extremer

werden. Im Jahr 2017 hatten wir mit starker Nasse zu kdmpfen, die den Boden

fast unbefahrbar machte. Die Jahre 2018 und 2019 waren so trocken, dass die
l Transportfahrzeuge bei der Ernte im beladenen Zustand den Berg nicht hoch

kamen, so dass der einzige Weg durch Katschow fihrt.

Naturlich gabe es die Mdéglichkeit, Traktoren mit einer stirkeren Zugleistung

anzuschaffen, aber wer bezahlt uns diese, nachdem wir, als Landwirte, jetzt das
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vierte Jahr mit einer schlechten Ernte auskommen muissen und fiir Investitionen
wenig Spielraum bleibt?!

Andererseits sollte ein Dorf doch ein Dorf bleiben, in dem auch mal Traktoren
und Erntefahrzeuge fahren. Viele Einwohner sind und waren doch auch in
Landwirtschaftsbetrieben tatig. Das Arbeitsverhaltnis besteht bei den meisten
schon aus DDR-Zeiten und sie kdnnen den Beschluss der Gemeindevertretung
nicht verstehen.

Der Ausbau des Miuhlenweges im Rahmen des landlichen Wegebaus wurde von
allen sehr begrufit. Ist das nicht auch gemacht worden, um den Landwirten die
Bewirtschaftung der Fléchen zu erleichtern?

Wir sind bemUiht, ein gutes nachbarschaftliches Verhéaltnis zu allen Dérfern und
allen Einwohnern in unserem Territorium zu haben und wiinschen uns eine
Einigung mit allen Beteiligten.

Darum suchen wir das Gesprach, um die Thematik fur alle zu einem gutlichen
Ausgang zu bringen.

Wir bitten Sie, Ihren Beschluss unter Berilicksichtigung dieser Punkte nochmals
zu prufen und zu Gberdenken.

Far lhre Aufmerksamkeit und lhre Bemihungen danken wir vielmals und
verbleiben

mit freundlichen GriiRen
B forrr 57

B. Kracht
Geschéaftsfuhrerin
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