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Beschlussvorschlag

Die Stadtvertretung der Stadt Usedom beschlie3t den Vorentwurf und die Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 17 ,schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom®.

Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in der Stadt Usedom. Der vorhandene Stadthafen von Usedom
befindet sich dstlich der historischen Ortslage, unmittelbar am nordwestlichen Ufer des
Usedomer Sees.

Die wasserseitige Zufahrt erfolgt tber die BundeswasserstralRe ,Kleines Haff'.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 besteht aus einer Teilflache des
Flurstiicks 1 (GesamtgréRe Flurstiick: 83.175 m?), der Flur 15 der Gemarkung Usedom.
Die Flache der Planung betragt ca. 4.300 m?.

1.
Der Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 17 der Stadt Usedom ,schwimmende
Ferienhauser im Hafen Usedom* in der Fassung von 05.2024, bestehend aus

- Planzeichnung (Teil A), Text (Teil B),

- Begriindung,

- Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag,

- Umweltbericht,

- Natura 2000-Vertraglichkeits-Vorprufung DE 2050-404 ,Sitd Usedom’, sowie

- Natura 2000-Vertraglichkeits-Vorpriufung DE 2250-471 Kleines Haff, Neuwarper See
und Riether Werder'

liegt gemafl § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit

von Montag, den 28.10.2024 bis Freitag, den 29.11.2024 (jeweils einschlieRlich)



im Bauamt des Amtes ,Usedom Sud“ in 17406 Usedom, Markt 7, wahrend folgender Zeiten:

Montag 09:00 Uhr bis 12.00 Uhr
Dienstag 09:00 Uhr bis 12.00 Uhr
Donnerstag  09:00 Uhr bis 12.00 Uhr und 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr
Freitag 09:00 Uhr bis 12.00 Uhr

zu jedermanns Einsicht offentlich aus. Wahrend dieser Auslegungsfrist kann jedermann
Auskunft tGber die Inhalte des Vorentwurfes erhalten sowie Anregungen und Hinweise zum
Vorentwurf schriftlich oder wahrend der Dienststunden zur Niederschrift vorbringen. Dartber
hinaus kdnnen innerhalb der Auslegungsfrist Stellungnahmen auch per Post (Bauamt des
Amtes ,Usedom Sud* in 17406 Usedom, Markt 7) eingereicht werden.
Nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bleiben bei der Beschlussfassung tber den
Bebauungsplan Nr. 17 unbericksichtigt. Die der Planung zugrunde liegenden Vorschriften
(Gesetze, Verordnungen, Erlasse und DIN-Vorschriften) kénnen im Amt Usedom Sid in
17406 Usedom, Markt 7 eingesehen werden.

2.

Grundlegende Inhalte der Bestandteile des Vorentwurfes

In  der Planzeichnung (Teil A) werden die Planziele entsprechend der
Planzeichenverordnung (PlanzZV) dargestellt und im Text (Teil B) durch Festsetzungen
konkret bestimmit.

In der Begriindung werden die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen der Planung
erlautert.

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm der Region Vorpommern (RREP VP) ist in der
Stadt Usedom der Standort fur ein Hafen dargestellt. Das Sportboothafenkonzept fur die
Planungsregion Vorpommern (2017) definiert den Stadthafen Usedom als netzerganzenden
Hafen fir tiefe Bootstypen mit insgesamt 99 Liegeplatzen.

Eine Erganzung des touristischen Angebotes durch schwimmende Ferienhauser fihrt zu
einer Attraktivitatssteigerung des Hafens fur Touristen und Segler und entspricht dem
Programmpunkt 6.4.4 (8) RREP VP zu Schiffsverkehr und Héafen. Der Ausbau und die
Umnutzung bestehender Sportboothafenanlagen soll Vorrang vor dem Bau neuer Anlagen
haben, wobei der gréf3te Handlungsbedarf auch auf der Insel Usedom besteht. Die
raumordnerische Funktion des Hafens gemaf 6.4.4. (9) RREP VP ist zu erhalten — bei der
Neuordnung von bestehenden Sportboothafen ist auf ein ausgewogenes Verhaltnis von
Liegeplatzen fiur Dauerlieger und Gastlieger zu achten. Ein wichtiger Standort mit
Basishafenfunktion fiir die Planungsregion Vorpommern ist u. a. Usedom.

Die Grundlage fur das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden
maritimen Ausstattung. Am oOstlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen
insgesamt 14 Baugrenzen fir schwimmende Ferienhauser angelegt werden. In den
Zwischenrdumen zwischen den schwimmenden Ferienhdusern bleiben Liegeplatze fir
Sportboote als Wasserwanderrastplatz erhalten.

Die Ferienhduser dienen ausschlief3lich zu Zwecken der Erholung und dem Freizeitwohnen
im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung. Damit ist die Nutzung durch einen
Uberwiegend und auf Dauer wechselnden Personenkreis zuldssig. Dauerwohnen ist in den
schwimmenden Ferienhausern nicht gestattet.

Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhdusern erfolgt Gber die Pontonbricke zum
ostlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und Yachten.
Unter Ausnutzung der natlrlichen Gegebenheiten ist die Stadt Usedom bestrebt, die
Attraktivitat des Usedomer See Zentrums zu erhdhen.

Da die schwimmenden Ferienhauser nicht kraftschlissig mit der Schwimmsteganlage des
Wasserwanderrastplatzes verbunden werden koénnen, ist eine externe Befestigung
notwendig. Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben mit einem Durchmesser von 60 cm zur
Befestigung gerammt. Die Ausleger bzw. Fingerstege mussen fir die Positionierung der
Ferienhduser zum Teil in anderer Lage am Steg neu angebracht werden.

Gemall § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Die Stadt Usedom verfugt tber einen rechtskraftigen Flachennutzungsplan. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 ist im wirksamen Flachennutzungsplan als
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hafen" nach § 11 BauNVO ausgewiesen.



Die Planung wird nach 8 2 ff BauGB aufgestellt. Es ist eine Umweltprifung durchzufuhren.
Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
Belange des Umweltschutzes, einschlieldlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
zu bericksichtigen. Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtter werden im Rahmen der
in das Bauleitplanverfahren integrierten Umweltprifung untersucht und bewertet.
Insbesondere fur die Schutzguter Flora/Fauna, Boden, Wasser, Klima/Luft und
Landschaftshbild sind Eingriffswirkungen in unterschiedlichem MalRe gegeben. Im
Umweltbericht wird dargestellt, wie die Auswirkungen des Planvorhabens durch ein
umfangreiches Konzept unterschiedlicher MalBnahmen vermieden, verringert und
ausgeglichen werden kénnen.

Gemall Umweltbericht und Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag werden folgende
Vermeidungsmaf3nahmen festgesetzt werden:

V1:  Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvogeln durchdurch akustische Emission hat
die Rammung der Dalben auRRerhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) er erfolgen.

V2: Zur Vermeidung von Stérungen des Fischotters und Bibers sind néchtliche Arbeiten
unzulassig. Die Bauarbeiten dirfen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang begonnen und
mussen eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Weiterhin ist eine bauzeitliche
Beleuchtung in diesem Bereich nicht vorzusehen.

V3:  Zum Schutz des Laichgeschehens sind die Rammarbeiten nicht wahrend der Haupt-
fortpflanzungszeit der Fische durchzufiihren. Als Hauptfortpflanzungszeit ist gema3 § 12
Kustenfischereiverordnung (KUFVO) M-V der ausgewiesene Zeitraum des Fischereiverbots
in Laichschongebieten vom 01. April bis 31. Mai anzusehen.

Zur Verminderung der baubedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrdge wéahrend
der Bau- und Betriebsphase sind folgende Minderungsmaf3nahmen umzusetzen:

1. Baustelleneinrichtungsflachen ausschlieB3lich auf versiegelten Flachen des
Hafengelandes

2. Verwendung von biologisch abbaubaren Schmierstoffen, Sicherungsmaf3nahmen zur
Unfallverhitung.

3.
Der Beschluss wird gemafl § 3 Abs. 1 BauGB ortsiiblich bekanntgemacht.

4,

Parallel wird der Beschluss Nr. StV-0885/23 vom 12.04.2023 zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 17 "schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom" der Stadt Usedom
gem. 8 13a BauGB aufgehoben.

Sachverhalt

Der Aufstellungsbeschluss fir den BP Nr. 17 wurde u.a. in der Juli Ausgabe des Amtsblattes
im Jahr 2023 veroffentlicht. Mit diesem Beschluss wurde der Standort von der Stadt Usedom
akzeptiert. Auf Grundlage des Aufstellungsbeschlusses wurden keine Stellungnahmen von
Birgern oder Behdrden eingereicht.

Der Vorentwurf wurde in der BAA-Sitzung am 26.08.2024 unter Beisein des Investors und
der Planerin vorgestellt. Dieser wurde mit 7 Ja-Stimmen beflrwortet.

Mit Beschluss des Vorentwurfes erfolgt die Beteiligung der Offentlichkeit. Hier kbnnen von
jedermann Bedenken oder Hinweise gedulert werden, welche dann sorgsam abgewogen
werden.

Ohne Vorliegen eines triftigen Grundes darf ein Planverfahren nicht verzégert werden. Eine
Stellungnahem des Investors liegt der Beschlussvorlage als Anlage bei.

Anlage/n
| 1 | 1. Planzeichnung BP 17 Usedom Vorentwurf August 2024 (iberarbeitet




(6ffentlich)

2 Mail_Baither (nichtoffentlich)

3 2. Begru?ndung B-Plan 17_Vorentwurf Gberarbeitet (6ffentlich)

4 3. Umweltbericht_240601 (6ffentlich)

5 4. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag_240402 (6ffentlich)

6 5. Naturvertraglichkeitsprifung 240501 DE 2050-404_SPA-Pru?fung
(6ffentlich)

7 6. Vertraglichkeitsvorprifung 240502_DE 2250-471_SPA-Pru?fung (6ffentlich)

8 7. Bestands- und Konfliktplan (6ffentlich)

9 Drohnenfotos Usedom und Peenemunde (6ffentlich)

Beratungsergebnis
Gesetzl. Zahl T Ausgeschlossen
d. Mitglieder Anwesend Einstimmig JA NEIN Enthaltung (Mitwirkungsverbot)
Gremium
Stadtvertretung
Usedom 12




Vorentwurf der Stadt Usedom iiber den Bebauungsplan Nr. 17 ,,Schwimmende Ferienhduser im Hafen Usedom*
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Aufgrund des § 10 des Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der

TEXT (TEIL B)

I Planrechtliche Festsetzungen

1. Art der baulichen Nutzung
(§9 (1) 1 BauGB)

(1)
Das Sondergebiet (§ 11 BauNVO) mit der Zweckbestimmung ,Hafen" dient als Stadthafen im

mit einer Nutzung.
Im Plangebiet sind zulassig
- Boots- einschl. Fingerstege fiir Bootsliegeplatze

- schwimmende Ferienhauser

(2)
In den Baufeldern 1 bis 14 sind die

jeweils eines
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zu

errichten.
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(§9 (1) 1 BauGB)
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(2)
Auerhalb des jeweiligen Baufeldes ist der Zugang zu den schwimmenden Ferienhausern zulassig.

3)

Die Zahl der Voligeschosse wird auf 1 festgesetzt. Die maximale Hohe tber der Wasseroberflache

betragt 4,50 m

Geschosse unter Wasser sind bei allen schwimmenden Hausern ausgeschlossen.
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lichen Hohe errichtet werden.

u. 4.) durfen in der erforder-

1. AuBere Gestaltung der baulichen Anlagen
(§ 86 (1) Abs. 1 LBauO M-V)
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Die Dacher sind als I gem. der in der Dachform,
auszufilhren
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Die g von auf D ist gestattet.
Die Ausbildung von Dachterrassen ist zulassig
2. Ordnungswidrigkeiten

(§ 84 LBauO M-V)
o handelt, wer den Gestaltungsvorschriften gema Text (Teil B) Il. Punkt 1- 3

November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 200. das

2023 (BGBI. 2023 | Nr. 334) sowie nach § 86 Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO

M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344), zuletzt

geander\ durch Gesetz vom 26. Juni 2021 (GVOBI. M-V . 1033) wird nach Beschlussfasstung durch
e Stadtvertretung Usedom vom und mit igung durch den L

Gre\lswald folgende Satzung tber den Nr. im Hafen
Usedom", bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B), erlassen:
+ + +
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II. Darstellungen ohne Normcharakter
1 Flusticksnummer

2u beseitigende bauliche Anlage

Grundfliche je
schwimmendem FH

maximale Hohe iber der
Wasseroberflache

Bauweise Dachform

vorsatzlich oder fahrlassig zuwiderhandelt.

Die Ordnungswidrigkeit kann gemaf § 84 (3) LBauO M-V mit einer Geldbufe bis zu 500.000 Euro

geahndet werden

n. MaBnahmen des Artenschutzes

VermeidungsmaBnahmen

V1:  Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvégeln durchdurch akustische Emission hat die
Rammung der Dalben auRerhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) er erfolgen.

V2:  Zur Vermeidung von Storungen des Fischotters und Bibers sind néchtliche Arbeiten
unzuléssig. Die Bauarbeiten dilrfen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang begonnen und miissen
eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Weiterhin ist eine bauzeitiche Beleuchtung in

diesem Bereich nicht vorzusehen.

V3 Zum Schutz des Laichgeschehens sind die Rammarbeiten nicht wahrend der Haupt-

it der Fische . Als | jeman § 12
Kistenfischereiverordnung (KUFVO) M-V der Seiraum des F in
Laichschongebieten vom 01. April bis 31. Mai anzusehen.
IV.  Umweltrelevante MaRnahmen
Zur i der durch wahrend der Bau-
und sind folgende
1 ) auf Flichen des t

g von biologisch

Verfahrensvermerke

1. Aulgestellt aufgrund des Aufstellungsbeschiusses der Stadivertretng vom 12.07.2023. Die
rfolgte durch im U

1 ortstibliche  Bekanntmachung  des
jsedomer Amisblalt am 19.07.2023

Stadt Usedom (Meckienburg-Vorpommen), den

(Ber Birgermestor )
2. Die undL

zustandige Stello ist

Stadt Usedom(Mecklenburg-Vorpommern), den

(Der Burgermeister )

3. Die von der Planung berlihrten Behdrden und sonstigen Trager sffenticher Belange sind mit Schreiben vom

rdhzsiig unterrichtet und
2ur Aulierung aufgefordert worden

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den

(Der Burgermeister )

Die Stadtvertretung hat am n Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 17 mit Planzeichnung (Teil A), Text (Teil B) und Begrindung
civechiaTieh Creatberiatbesshio sen und ur Asloqung bestmen

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den

( Der Birgermeister )

5. Dar Entuut des Bebaungspanes N 17, besahend sus Panzsichrung (Toh A, Text (T B) nd Begrincung snachiatich Urnebariht
haben in der Zeit vom wahrend folgender Zeiten:

Montag 0N 09:00 - 12:00 Uhr
Dienstag von 09:00 - 12:00 Uhr

Mittwoch -

Donnerstag van 0900 1200 Uhr und von 14:00 - 16:00 Uhe

von 09:00 - 12:00

hach § 3 Abs. 2 BauGB bffentlich ausgelegen. Die offentliche Auslegung ist mit dem Hinwes, dass Stellungnahmen wahrend der Ausiequngstit
von jedermann schriflich oder zur Niederschrift vorgebracht werden kbnnen und nicht fristgerecht abgegebene Stellun

iber den bleiben ksnnen, am cureh dio Versfientichung m Intemet
bekanntgemacht worden.

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den

(Der Birgermeister )

Der katastermaige Bestand am wird als richtig dargestellt bescheinigt
Hinsichich der lagerichtigen Darstellung der Grenzpunkle git der Vorbehalt, dass eine Prifung nur grob erfolgte, da die rechisverbindiche
Flurkarte im Mafistab vorliegt. Regressanspriiche kinnen nicht abgeleitet werden.

Ankiam (Mecklenburg-Vorpommenn), den

(ifentich bosteier Vermssungsingeniour )

7. Die

hat die der Burger, Behorden, sonstigen Trager offenticher Belange und Nachbargemeinden
am gepruift. Das Ergebnis st mitgeteilt worden.

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den
( Der Blrgermeister )

6. Der Bebauungsplan N. 17 it Planzeichnung(Tel A) und Tex! (el B wurde am n der Stadivertretung beschlossen.
Nr. 17 wurde mit Beschluss der Stadivertretung vom

gebillgt.

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den

(Der Birgermeister )

Die Satzung tber den Bebauungsplan Nr. 17 mit Planzeichnung (Teil A), Text (Teil B) und Begriindung wird hiermit ausgefertigt

Stadt Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), den

( Der Birgermeister )

0.Die Satzung tber den Bebauungsplan Nr. 17 mit Planzeichnung (Teil A), Text (Teil B) und Begriindung einschiieRlich Umweltbericht sowie die Stelle
bei der der Plan auf Dauer wahrend der Dienststunden von jedermann eingesehen werden kann und aber den Inhalt Auskunt zu erhalten ist, sind
durch Bekanntmachungen im Amsblatt 'Usedomer Amisblatt’ am worden. In der ist auf die
Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschrifien und von Mangeln der Abwegung sowie auf die Rechtsfolgen (§ 215 Abs. 2
BauBG) und weiter auf Falligkeit und Erloschen von Entschadigungsansprichen (§ 44 BauGB) und auf die Bestimmungen des § 5 Abs. 5
Kommunalverfassung M-V vom 13.07.2011 (GVOBI. M-V'S. 777) hingewiesen worden.

Die Satzung tiber den Bebauungsplan Nr. 17 ist mit Ablauf des in Kraft getreten.
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Stadt Usedom

B-Plan Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom’
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Stadt Usedom

B-Plan Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom’
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Stadt Usedom

B-Plan Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom’

A Anlass und Ziel der Planaufstellung

Der Aufstellungsbeschluss fur die Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Schwimmende
Ferienhauser im Hafen Usedom*“ der Stadt Usedom wurde am 12.07.2023 in der Sitzung der

Stadtvertretung Usedom gefasst.

In den vergangenen Jahren wurde der Stadthafen Usedom umfassend erneuert und mittels
Wasser-Wander-Rastplatz mit dem Bollwerk, einem Schiffsanleger fir Fahrgastschiffe, einer
Pontonbriicke fir FuRganger und Radfahrer nach Paske, Sportboot-Liegeplatzen und einem
neuen Hafengebaude ausgestattet worden. Ein attraktiver Anziehungspunkt fiir Einheimische

und Besucher ist entstanden.

Um den maritimen Tourismus in der Region zu erweitern und zu starken, sollen attraktive und
innovative Beherbergungseinrichtungen in Form von 14 schwimmenden Ferienhdusern
entstehen. Mit dieser Art von Ferienunterkinften wird ein Alleinstellungsmerkmal geschaffen.
Die Urlauber sind aufgrund der auf3ergewohnlichen Lage der Ferienwohnungen auf dem
Wasser mit der einzigartigen Natur verbunden. Weiterhin wird durch die natirliche Landschaft

der Erholungseffekt gesteigert.

Um die geplanten MalBnahmen realisieren zu kdénnen, ist die Schaffung von Baurecht
erforderlich. Dazu ist die Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,.Schwimmende Ferienhduser

im Hafen Usedom® der Stadt Usedom notwendig.

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm der Region Vorpommern weist landseitig im
Vorhabengebiet einen Tourismusentwicklungsraum aus. Im Osten ist ein Vorbehaltsgebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Im Westen ist ein Vorbehaltsgebiet fir
Kustenschutz sowie Landwirtschaft ausgewiesen. Wasserseitig ist lediglich der bestehende
Hafen eingetragen. Die Stadt Usedom ist als Siedlungsschwerpunk eingetragen, welches an
ein regional bedeutsamen Radtourennetz und ein groRraumiges Strallennetz angeschlossen

ist.

Wie zuvor belegt, wir im RREP VP in der Stadt Usedom der Standort fur ein Hafen dargestellt.
Das Sportboothafenkonzept fir die Planungsregion Vorpommern (2017) definiert den
Stadthafen Usedom als netzerganzenden Hafen fir tiefe Bootstypen mit insgesamt 99

Liegeplatzen.

Eine Ergadnzung des touristischen Angebotes durch schwimmende Ferienhauser fuhrt zu einer

Attraktivitatssteigerung des Hafens fir Touristen und Segler und entspricht dem
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Programmpunkt 6.4.4 (8) RREP VP zu Schiffsverkehr und Hafen. Der Ausbau und die
Umnutzung bestehender Sportboothafenanlagen soll Vorrang vor dem Bau neuer Anlagen
haben, wobei der gréfte Handlungsbedarf auch auf der Insel Usedom besteht. Die
raumordnerische Funktion des Hafens gemal} 6.4.4. (9) RREP VP ist zu erhalten — bei der
Neuordnung von bestehenden Sportboothafen ist auf ein ausgewogenes Verhaltnis von
Liegeplatzen fur Dauerlieger und Gastlieger zu achten. Ein wichtiger Standort mit

Basishafenfunktion fur die Planungsregion Vorpommern ist u. a. Usedom.

Als Planungsziel wird die Schaffung von Baurecht fiir die Errichtung von 14 ortsfesten
schwimmenden Ferienhausern unter Bericksichtigung der Anforderungen an

Naturschutz und Landschaftspflege benannt.

B Geltungsbereich
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Der Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 17 besteht aus einer Teilflache des folgenden
Flurstiicks

Flurstiick 1 (GesamtgréRe Flurstiick: 83.175 m?)
Flache Planung: ca. 4.300 m?

der Flur 15 der Gemarkung Usedom.

Cc rechtliche Grundlagen

Der Vorentwurf zur Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,.Schwimmende Ferienhauser im

Hafen Usedom’ der Stadt Usedom wird auf der Grundlage folgender Vorschriften aufgestellt:

- Baugesetzbuch (BauGB) "Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634) ), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) geandert worden ist*

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 3.11.2017 | 3634
zuletzt geandert durch Art. 1 G v. 28.7.2023 | Nr. 221

Hinweis: Anderung durch Art. 3 G v. 20.12.2023 | Nr. 394 textlich nachgewiesen,

dokumentarisch noch nicht abschlieRend bearbeitet
Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

1. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/17/EU (ABI. L 158 vom
10.6.2013, S. 193) geandert worden ist,

2. Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 dber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(ABI. L 197 vom 21.7.2001, S. 30),

3. Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom
26.1.2010, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/17/EU (ABI. L 158 vom
10.6.2013, S. 193) geandert worden ist,

4. Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.

Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen
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und privaten Projekten (ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2014/52/EU (ABI. L 124 vom 25.4.2014, S. 1) geandert worden ist.

- Verordnung liber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geéndert

worden ist"

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 21.11.2017 | 3786; zuletzt gedndert durch Art. 2 G
v. 3.7.2023 I Nr. 176

- Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleitpléane und die Darstellung des

Planinhalts (Planzeichenverordnung - PlanZV)
PlanZV , Ausfertigungsdatum: 18.12.1990

Vollzitat: "Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), die zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802) geandert worden ist"

Stand: Zuletzt geandert Art. 3 G v. 14.6.2021 1 1802

- Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344), letzte berlcksichtigte
Anderung: zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 1033)

D Aufstellungsverfahren

Zur Gewahrleistung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und eine dem Wohl der
Allgemeinheit dienenden sozialgerechten Bodennutzung sind die Gemeinden verpflichtet,

Bauleitplane aufzustellen.
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Der Aufstellungsbeschluss fiir die Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 fir das Sondergebiet
,Schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom‘ wurde von der Stadtvertretung Usedom am
12.07.2023 gefasst.

Das Bauleitplanverfahren fir die Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 wird gem. §§ 2 ff.
BauGB durchgefuhrt - mit dem Ziel der Nachverdichtung von Nutzungen in einem Teilbereich

des Hafens Usedom.

Eine Umweltprifung ist durchzufihren. Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der
Aufstellung von Bebauungsplénen die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu bericksichtigen. Die Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter werden im Rahmen der in das Bebauungsplanverfahren integrierten

Umweltprifung untersucht und bewertet.

Die Stadt Usedom verfugt Uber einen wirksamen Flachennutzungsplan. Das Erstdatum des

Flachennutzungsplanes ist mit dem 23.12.2005 datiert.

Der Geltungsbereich des Vorentwurfes des Bebauungsplanes Nr. 17 ist im wirksamen
Flachennutzungsplan als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hafen“ nach § 11 BauNVO

ausgewiesen.

In Sondergebieten nach § 11 sind entsprechend Absatz 2 des § 11 u. a. Gebiete fur die

Fremdenbeherbergung/ Ferienwohnen zulassig.

Die festgesetzten Nutzungen werden fur den Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende

Ferienhauser im Hafen Usedom' der Stadt Usedom beibehalten.

Bebauungspléne sind aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Die Satzung Uber den
Bebauungsplan Nr. 17 wird aus dem wirksamen Flachennutzungsplan entwickelt und bedarf
aus diesem Grunde keiner Genehmigung der oberen Verwaltungsbehérde. Die vorliegende
Planung entspricht den im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Usedom

ausgewiesenen stadtebaulichen Zielsetzungen.

Die mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 17 verbundene Planungsabsicht
befindet sich in Ubereinstimmung mit den Darstellungen im wirksamen
Flachennutzungsplan - der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan

entwickelt.
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E Bestandssituation

Das Plangebiet befindet sich in der Stadt Usedom. Die Stadt liegt im Nordosten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, im Landkreis Vorpommern-Greifswald — im Achter- bzw.
Hinterland der gleichnamigen Insel zwischen Peenestrom und Usedomer See, einer Bucht im
Stettiner Haff.

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern wird die Stadt Usedom
den Landlichen Gestaltungsraumen zugeordnet. Die Landflache im Osten befindet sich in
einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft. Die Flachen rings um den Hafen sind als
Vorbehaltsgebiet Tourismus ausgewiesen. Die Wasserflachen des Usedomer Sees sind als
Marines Vorbehaltsgebiet fiir Tourismus und Marines Vorbehaltsgebiet Fischerei ausgewie-

sen.

Die Stadt Usedom wird Uber die Bundesstrae B110 erschlossen. Die Stadt wird durch das
Amt Usedom-Sid verwaltet, welches sich ebenfalls in der Stadt Usedom befindet. Die
Hansestadt Anklam ist ca. 24 km entfernt, die Anschlussstelle an die Ostseeautobahn A20

(AS Jarmen) ist in ca. 47 km Entfernung vorhanden.

Der vorhandene Stadthafen von Usedom befindet sich 6stlich der historischen Ortslage,

unmittelbar am nordwestlichen Ufer des Usedomer Sees.

Die wasserseitige Zufahrt erfolgt Uber die Bundeswasserstrale ,Kleines Haff‘, somit ist die

Seeschifffahrtssstralen-Ordnung geltendes Recht.
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Die Stadt Usedom, welche bereits 1298 das Libische Stadtrecht erhielt, kann auf eine lange

Geschichte zuruckblicken und ist ebenfalls Namensgeber der Insel.

Der Hafen selbst war lange Zeit ein kleiner Vereins- und ehemaliger Fischereihafen, welcher
nach einer ambitionierten und umfassenden, 3 jahrigen Umbaumalnahme am 02.Oktober
2019 als Usedomer-See-Zentrum an die Stadt Usedom feierlich Ubergeben wurde.
Aktuell verfigt er neben den Sportboot-Dauerliegeplatzen auch 77 Gastliegeplatze, 1
Slipanlage und einem Bootskran Uber einen Wasser-Wander-Rastplatz mit Bollwerk, einem
Schiffsanleger fur Fahrgastschiffe und einer Pontonbricke fur Fulliganger und Radfahrer nach

Paske sowie einem neuen Hafengebaude.

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 17 liegt vollstdndig innerhalb des Hafengelandes der

Stadt Usedom und wird durch die bestehende Steganlage erschlossen.
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F stadtebauliches Konzept und Festsetzungen

Der vorhandene Standort des Stadthafens Usedom als Usedomer See Zentrum soll touristisch

weiter ausgebaut und entwickelt werden.

Die Grundlage fir das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden
maritimen Ausstattung. Am o6stlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen
insgesamt 14 Baugrenzen fur schwimmende Ferienhduser angelegt werden. In den
Zwischenraumen zwischen den schwimmenden Ferienhdusern bleiben Liegeplatze fur

Sportboote als Wasserwanderrastplatz erhalten.

Die Ferienhauser dienen ausschliel3lich zu Zwecken der Erholung und dem Freizeitwohnen
im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung (falls gewlnscht). Damit ist die
Nutzung durch einen Uberwiegend und auf Dauer wechselnden Personenkreis zulassig.

Dauerwohnen ist in den schwimmenden Ferienhausern nicht gestattet.

Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhdusern erfolgt Uber die Pontonbriicke zum

Ostlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und Yachten.

Unter Ausnutzung der natlrlichen Gegebenheiten ist die Stadt Usedom bestrebt, die

Attraktivitat des Usedomer See Zentrums zu erhéhen.

Fir die geplanten baulichen MaRnahmen wird ein Baufeld festgesetzt. Es ist vorgesehen, dass
mittels Baugrenzen die entsprechenden Flachen fiur 14 schwimmende Ferienhduser

aufgezeigt werden.

Da die schwimmenden Ferienhauser nicht kraftschlissig mit der Schwimmsteganlage des
Wasserwanderrastplatzes verbunden werden kdnnen, ist eine externe Befestigung notwendig.
Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben mit einem Durchmesser von 60 cm zur Befestigung
gerammt. Die Ausleger bzw. Fingerstege mussen fir die Positionierung der Ferienhduser zum

Teil in anderer Lage am Steg neu angebracht werden.
Nachstehend sind die geplanten textlichen Festsetzungen aufgelistet:
Die Grundflache je schwimmendem Ferienhaus betragt 84 m?.

Der Zugang zu den schwimmenden Hausern befindet sich auerhalb des jeweiligen

Baufeldes.
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Die Anzahl der Vollgeschosse wird auf 1 festgesetzt. Die maximale Héhe Uber der

Wasseroberflache betragt 4,50 m.

Geschosse unter Wasser sind bei den baulichen Anlagen ausgeschlossen.

Im mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufenster ist ausschlieRlich die Errichtung eines

Einzelhauses zulassig.

Fir die AuRenwande ist eine Verwendung von Materialien mit reflektierenden Oberflachen

unzulassig.

Die Dacher sind als Flachdacher auszufiihren. Die Anordnung von Solarpaneelen auf den
Dachflachen ist zulassig. Ebenfalls ist eine Ausbildung von Dachterrassen gestattet.
Spiegelnde Materialien fiur die Dacheindeckung sind unzuldssig. Dachuberstande sind

lediglich innerhalb des jeweiligen Baufensters gestattet.

Zur Umsetzung der Planungsziele ist der Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende

Ferienhauser im Hafen Usedom‘ der Stadt Usedom erforderlich.

G Ver- und Entsorgung

_ VerkehrserschlieBung

Aufgrund der vorhandenen Hafenanlage ist die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes
gesichert. Die Verkehrsanbindung an das regionale und Uberregionale StralRennetz ist damit

gegeben.

Die VerkehrserschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber die vorhandene Stralle

,Peenestralie’.

_ruhender Verkehr

Die Stellplatzanlage ist im Plangebiet im vorderen Bereich/Eingangsbereich flr die 6ffentliche
Nutzung und auch die Gastlieger vorhanden. Diese wird auch fir die Unterbringung der Pkw
der Gaste der schwimmenden Ferienhauser genutzt. Weitere Parkplatze befinden sich in der

GoethestralRe sowie am Markt.

12
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_ Regelungen zu Trink- und Brauchwasser

Das Gebiet des Hafengelandes ist vollstandig erschlossen. Die geplanten schwimmenden

Ferienhauser werden an die Ortlichen Versorgungssysteme angeschlossen.

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfolgt durch das Netz des

Zweckverbandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom.

Die Verlegung vom Ubergabepunkt zum jeweiligen schwimmenden Ferienhaus erfolgt tber
den Grund des Seebodens damit keine Berlihrungspunkte am Steg entstehen. Die Leitungen
werden in ca. 1 Meter Tiefe (frostfrei) direkt auf oder kurz Gber dem Seeboden verlegt und an
den Stegen mit Haltevorrichtungen festgemacht werden. Unterhalb der Stege werden die
Leitungen in Sammelleitungen zusammengefuhrt. Die einzelnen Hausanschlussleitungen
werden jeweils auf Hohe der Mitte der Hausboote von der Sammelleitung abzweigen und
ungefahr in der Mitte der Hausboote von unten in die Technikrdume der Hausboote geflhrt

werden.

_ Regenwasser

Die Ableitung von Regenwasser erfolgt getrennt vom Abwasser — das Niederschlagswasser

der Dachflachen wird dem &ffentlichen Gewasser des Usedomer Sees zugeflhrt.

_ Elektroversorgung

Die Elektroversorgung ist bereits gewahrleistet.

_ Telekommunikation

Das Hafengelande bzw. das Hafenmeisterbiro ist bereits mit Glasfaser erschlossen. Die
ErschlieBung der schwimmenden Ferienhduser mit Anlagen der Telekommunikation erfolgen

im Zuge der Ausflhrung durch den Vorhabenstrager.
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H Loschwasser

Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung steht das offene Gewasser des Usedomer
Sees zur Verfugung. Die Feuerwehr hat Zugang zum gesamten Hafengeldnde. Im Falle eines
Brandes kann sich die Feuerwehr parallel zum Hafenmeistergebaude — unmittelbar vor dem
Steg aufstellen. Eine separat ausgezeichnete Feuerwehraufstellflache ist daher nicht nétig.
Diese Anordnung stellt eine Entfernung von max. 300 Metern fur alle schwimmende

Ferienhauser dar und sichert so die vorschriftsmaRige Loschwasserversorgung.

Gemall den Anforderungen des Deutschen Feuerwehrverbandes (DFV) und der
Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (AGBF) definiert sich die
Léschwasserversorgung aus Sicht der Feuerwehren wie folgt: Der Léschwasserbedarf fir den
Grundschutz ist bei niedriger, in der Regel freistehender Bebauung (bis 3 Vollgeschosse) mit
800 I/min (48 m3/h) und flr eine Dauer von mindestens 2h zu bemessen. Durch die Ausristung
der Feuerwehr Usedom ist die Entnahme der Menge an Léschwasserbedarf mittels Pumpen

und Saugschlauchen sichergestellt.

I Sonstige Belange

Im Bauleitverfahren der Erstellung der Satzung des Bebauunsplanes Nr. 17 ,schwimmende
Ferienhduser im Hafen Usedom' der Stadt Usedom werden weitere planrelevante Belange

untersucht und in die Begrindung aufgenommen.

Die Aufnahme weiterer Hinweise und Auflagen erfolgt im Rahmen der Durchflihrung des

Bauleitplanverfahrens.

K Auswirkungen des Vorhabens auf die natiirliche Umwelt

Durch die mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufelder fiir die Errichtung der schwimmenden
Ferienhauser auf dem Wasser ergeben sich Konfliktpunkte flir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild.

Der zu erwartende Eingriff bezieht sich auf die Flachen- Inanspruchnahme von Wasserflachen.

Die vorhandene freie Wasserflache wird eingeschrankt.
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Gemal § 15 BNatSchG und § 12 NatSchAG M-V stellen die geplanten MaRhahmen einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Gemal der Karte des Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP
M-V) liegt das Vorhaben in einem Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege auf
Gewassern sowie in einem Marinen Vorbehaltsgebiet Fischerei. Dementsprechend sind im
weiteren Planverfahren die Belange des Naturschutzes (8.8 (2) LEP M-V) sowie der Fischerei
und Aquakulturanlagen (8.4 (2) LEP M-V) zu bertcksichtigen.

Die mit der geplanten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 17 verbundenen Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild missen ausgeglichen werden. Nahere und detaillierte
Angaben dazu sind der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Teil 2 der Begriindung) zu

entnehmen.
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I Umweltbericht
1. Beschreibung des Planvorhabens

1.1  Aufgabenstellung

Um den maritimen Tourismus in der Region zu erweitern, sollen Beherbergungseinrichtun-
gen in Form von 14 schwimmenden Ferienhdusern auf der Insel Usedom entstehen.

Um die Ferienhausnutzung im bestehenden Hafen Usedom zu ermdglichen, ist die Aufstel-
lung eines B-Planes notwendig. Der Aufstellungsbeschluss fiir die Satzung des Bebauungs-
planes Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhduser im Hafen Usedom* der Stadt Usedom wurde am
12.07.2023 in der Sitzung der Stadtvertretung Usedom gefasst.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ca. 4.300 m? und liegt in der Gemar-
kung Usedom und umfasst Teile des Flurstlickes 1.

Nach 8 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung eines Bauleitplanes eine Umweltprifung
durchzufiihren (durch die Genehmigungsbehorde). Der Vorhabentrager hat dazu die erfor-
derlichen genehmigungsfahigen Unterlagen (Umweltbericht) vorzulegen. Im Umweltbericht
(UB) sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten. Die genaueren Inhalte des Umweltberichtes sowie dessen Gliederung
ergeben sich aus der Anlage (zu 8§ 2 Abs. 4 und § 2a BauGB) zum BauGB.

Mit den Festlegungen innerhalb des B-Planes werden Eingriffe in Natur und Landschaft vor-
bereitet. Der Eingriffsregelung nach Naturschutzgesetzgebung (NatSchAG M-V 812 in Ver-
bindung mit 88 13 bis 18 sowie § 44 BNatSchG) ist Rechnung zu tragen. Diese wird in den
Umweltbericht integriert.

Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ist zunachst der Bestand von Natur und
Landschaft hinsichtlich der 6kologischen Funktionen aktuell zu erfassen und zu bewerten.
Danach erfolgt eine Konfliktanalyse der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft.
Die moglichen Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Maflinahmen werden aufgefiihrt. Ggf.
vorhandene Vorbelastungen werden hier beriicksichtigt. Der Umweltbericht beriicksichtigt
zudem die Festlegungen zur Griinordnung. Nach der Ermittlung des bauleitplanerisch vorbe-
reiteten Kompensationsumfanges erfolgt die Darstellung der erforderlichen landschaftspfle-
gerischen Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

1.2  Angaben zum Standort

Das Plangebiet befindet sich in der Stadt Usedom. Die Stadt liegt im Nordosten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, im Landkreis Vorpommern-Greifswald — im Achter- bzw. Hinter-
land der gleichnamigen Insel zwischen Peenestrom und Usedomer See, einer Bucht im Stet-
tiner Haff.

Der vorhandene Stadthafen von Usedom befindet sich 6stlich der historischen Ortslage, un-
mittelbar am nordwestlichen Ufer des Usedomer Sees.

Das Bauleitplanverfahren fur die Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 wird gem. 88 2 ff.
BauGB durchgefihrt mit dem Ziel, das touristische Angebot durch schwimmende Ferienh&u-
ser im Teilbereich des Hafens Usedom zu erweitern.

Struktur und Nutzung

Der Geltungsbereich der Satzung des Bebauungsplanes Nr. 17 ist im wirksamen Flache-
nnutzungsplan als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hafen nach § 11 BauNVO aus-
gewiesen. In Sondergebieten nach § 11 sind entsprechend Absatz 2 des 8§ 11 u. a. Gebiete
fur die Fremdenbeherbergung/Ferienwohnen zulassig.

N:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\ub_240601.docx IPO Unternehmensgruppe GmbH



Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Ferienhduser im Hafen Usedom* Seite 3von 27

Die festgesetzten Nutzungen werden fur den Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende Ferien-
hauser im Hafen Usedom® der Stadt Usedom beibehalten. Die vorliegende Planung ent-
spricht demnach den im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Usedom ausgewiesenen
stadtebaulichen Zielsetzungen.

Der Geltungsbereich liegt vollstandig innerhalb des Hafengelandes der Stadt Usedom. Das
Hafenbecken ist durch Steganlagen erschlossen.

Vegetation
Bei der betroffenen Flache handelt es sich ausschlief3lich um das Hafenbecken und Neben-

anlagen.

1.3 Artund Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Boden so-
wie Festsetzungen des Bebauungsplanes

1.3.1 Artund Umfang des Vorhabens

Der vorhandene Standort des Stadthafens Usedom als Usedomer See Zentrum soll touris-
tisch weiter ausgebaut und entwickelt werden.

Die Grundlage fir das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden maritimen
Ausstattung. Am 0stlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen insgesamt 14
Baugrenzen fur schwimmende Ferienhauser angelegt werden. In den Zwischenraumen der
schwimmenden Ferienhduser bleiben Liegeplatze fir Sportboote als Wasserwanderrastplatz
erhalten. Die Ferienh&user dienen ausschlie3lich zu Zwecken der Erholung und dem Frei-
zeitwohnen im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung (falls gewilnscht). Da-
mit ist die Nutzung durch einen Uberwiegend und auf Dauer wechselnden Personenkreis
zulassig.

Dauerwohnen ist in den schwimmenden Ferienhausern nicht gestattet.

1.3.2 Angaben zum Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst insgesamt rd. 4.300 m?. Die Ferienhduser sind
schwimmend. Die Grundflache je schwimmendem Ferienhaus betragt 84 m?.

Eine Versiegelung durch die Ferienhauser erfolgt hier nicht. Auch von einer zusatzlichen
Verschattung kann nicht ausgegangen werden, da bereits jetzt das Anlegen von grof3en Se-
gelschiffen und Booten moglich ist. Zusatzliche Schwimmpontons werden nicht errichtet.

Da die schwimmenden Ferienhéuser aber nicht kraftschliissig mit der Schwimmsteganlage
des Wasserwanderrastplatzes verbunden werden kénnen, ist eine externe Befestigung not-
wendig. Je Ferienhaus werden zwei Dalben zur Befestigung gerammt. Dadurch ergibt sich
einer Versiegelung von insgesamt 2 x 14 x 0,28 m? = 7,84 m?.

Das Gebiet des Hafengelandes ist vollstandig erschlossen. Die geplanten schwimmenden
Ferienhduser werden an die ortlichen Versorgungssysteme angeschlossen.

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfolgt durch das Netz des Zweckver-
bandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom.

Die Verlegung vom Ubergabepunkt zum jeweiligen schwimmenden Ferienhaus erfolgt tber
den Grund des Seebodens, damit keine Berihrungspunkte am Steg entstehen.

1.3.3 Wesentliche Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan regelt allgemein Art und Mal3 der baulichen und sonstigen Nutzung der
Flachen im Geltungsbereich und dient der Planungssicherheit.
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Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhausern erfolgt tiber die vorhandene Ponton-
bricke zum 6stlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und
Yachten.

Mal3 der baulichen Nutzung

Die Ferienhauser werden schwimmend an die Dalben befestigt. Es erfolgt keine Nutzungs-
anderung durch die Ferienhauser. Die Ausleger des Schwimmsteges muissen fir die neue
Positionierung der Ferienhduser zum Teil in anderer Lage am Steg neu angebracht werden.

Bauweise, Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen

Die Anzahl der Vollgeschosse wird auf 1 festgesetzt. Geschosse unter Wasser sind bei den
baulichen Anlagen ausgeschlossen.

Im mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufenster ist ausschlie3lich die Errichtung eines Ein-
zelhauses zulassig.

Fur die AuBenwande ist eine Verwendung von Materialien mit reflektierenden Oberflachen
unzulassig.

Die Dacher sind als Flach- oder Pultdacher auszufiihren. Die Anordnung von Solarpaneelen
auf den Dachflachen ist zulassig. Ebenfalls ist eine Ausbildung von Dachterrassen gestattet.
Spiegelnde Materialien fir die Dacheindeckung sind unzulassig. Dachiberstande sind au-
Berhalb des jeweiligen Baufensters bis maximal 1,00 m gestattet.

Verkehrsflachen

Aufgrund der vorhandenen Hafenanlage ist die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes
gesichert. Die Verkehrsanbindung an das regionale und Uberregionale Stral3ennetz ist damit
gegeben. Die VerkehrserschlieBung des Plangebietes erfolgt tber die vorhandene Stral3e
,Peenestralie’.

Der Zugang zu den schwimmenden Hausern befindet sich aul3erhalb des jeweiligen Baufel-

des Uber den Schwimmponton.

Die Stellplatzanlage ist im Plangebiet im vorderen Bereich/Eingangsbereich fur die offentli-
che Nutzung und auch fir die Gastlieger vorhanden. Diese wird auch fir die Unterbringung
der Pkw der Gaste der schwimmenden Ferienh&user genutzt. Weitere Parkplatze befinden
sich in der Goethestral’e sowie am Markt.

Nebenanlagen
Die Errichtung von Nebenanlagen ist nicht zulassig.

2. Fachziele des Umweltschutzes

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung werden im Landesraum-
entwicklungsprogramm (LEP) (MABL M-V 2005) und im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm der Region Vorpommern (RREP 2010; REGIONALER PLANUNGSVERBAND VOR-
POMMERN) festgelegt. Als Ubergeordnete naturschutzfachliche Planungen liegen das Erste
Gutachtliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP) (Umweltministerium
Mecklenburg-Vorpommern, 2003) und der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan fir die Re-
gion Vorpommern (GLRP) (LUNG 2009) vor.

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern wird die Stadt
Usedom dem L&ndlichen Gestaltungsrdumen zugeordnet. Die Landflache im Osten befindet
sich in einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft. Die Flachen rings um den Hafen sind als
Vorbehaltsgebiet Tourismus ausgewiesen. Die Wasserflachen des Usedomer Sees sind als
Marines Vorbehaltsgebiet fir Tourismus und Marines Vorbehaltsgebiet Fischerei ausgewie-
sen.

N:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\ub_240601.docx IPO Unternehmensgruppe GmbH



Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Ferienhduser im Hafen Usedom* Seite 5 von 27

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm der Region Vorpommern weist landseitig
im Vorhabengebiet einen Tourismusentwicklungsraum aus. Im Osten ist ein Vorbehaltsge-
biet fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Im Westen ist ein Vorbehaltsgebiet
fur Kustenschutz sowie Landwirtschaft ausgewiesen. Wasserseitig ist nur der bestehende
Hafen eingetragen. Die Stadt Usedom ist als Siedlungsschwerpunk eingetragen, welches an
ein regional bedeutsamen Radtourennetz und ein grof3raumiges Strafennetz angeschlossen
ist.

Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern weist das Plange-
biet als Bereich mit mittlerer Schutzwirdigkeit der landschaftlichen Freiraume sowie mit sehr
hoher Schutzwurdigkeit fir Arten und Lebensraume aus. Der Usedomer See ist als Bereich
mit sehr hoher Schutzwirdigkeit fir das Landschaftsbild ausgewiesen. Im &stlichen Pla-
nungsgebiet ist ein Schwerpunktvorkommen von Brut- und Rastvdgeln européischer Bedeu-
tung eingetragen. Die Wasserflache im Untersuchungsgebiet und die westlich angrenzenden
Landflachen sind als Offenlandbereiche mit hoher und sehr hoher Bedeutung fur Rast- und
Zugvogel aulRerhalb von Europdaischen Vogelschutzgebieten gekennzeichnet. Der Usedomer
See ist als stark polytroph eingestuft.

Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Kleines Haff,
Neuwarper See und Riether Werder* (DE-2250-471). Der Usedomer See grenzt landseitig
an das Landschaftsschutzgebiet ,Insel Usedom mit Festlandgurtel® (LSG-082). Die Sid-
Westspitze Usedoms wird vollstandig durch den Naturpark ,Insel Usedom® (NP-5) Uiberdeckt.
Die Ufer des Usedomer Sees sind Bestandteil eines 150 m breiten Kusten- und Gewasser-
schutzstreifens.

Es sind keine Beeintrachtigungen von Schutzgebieten im weiteren Umfeld zu erwarten.

Es ist davon auszugehen, dass durch die Festlegungen des B-Planes Eingriffe in Natur und
Landschaft vorbereitet werden. Der Verursacher des Eingriffs ist gem. § 15 BNatSchG ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
zu unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch KompensationsmafRnahmen zu kom-
pensieren.

3. Bestandsbewertung, Wirkungsprognose, Umweltrelevante MalRnahmen und
Monitoring

Im Folgenden wird der Bestand, d.h. die natirliche sowie anthropogene Ausstattung der Fla-

chen innerhalb des B-Plangebietes und des Wirkraumes betrachtet und bewertet.

N:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\ub_240601.docx IPO Unternehmensgruppe GmbH



Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Ferienhduser im Hafen Usedom* Seite 6 von 27

3.1 Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

3.1.1 Bestand und Bewertung

Naturraumliche Gliederung

Das Plangebiet erstreckt sich in der Landschaftszone “Ostseekustenland”. Innerhalb dieser
Landschaftszone ist es der GroRlandschaft ,Innere Seegewasser der Arkonasee” zuzuord-
nen. Die im Planbereich zugehdrige Landschaftseinheit wird als ,Kleines Haff als Teil des
Stettiner Haffs (Oderhaff)” betitelt.

Potentiell natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natlrliche Vegetation ist die denkbare Vegetation, die unter den heu-
tigen Standortverhaltnissen ohne menschliche Eingriffe als hdchstentwickelte Pflanzenge-
sellschaft anzutreffen ware.

Fur die landseitigen Bereiche des Untersuchungsgebietes weist das Kartenportal des Lan-
desamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (LUNG) Rohrichte und
GroR3seggenriede der eutrophen Moore aus.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere gemaf § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotope aus-
gewiesen.

Der gesamte Usedomer See ist als “Offenwasser Bodden* (OVP10933) geschiitzt. Auch die
Verlandungsbereiche im Osten und Westen, angrenzend an das Hafengelande, stellen ge-
setzlich geschitzte Biotope dar.

In einem Umkreis von 150 m zum Geltungsgebiet werden hier alle gesetzlich geschitzten
Biotope aufgefiihrt, da diese durch die Rammarbeiten bauzeitlich beeintrachtigt werden
konnten.
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Laufende Nr. Biotopname Gesetzesbegriff
OVP10933 Offenwasser Bodden Boddengewasser mit Ver-
landungsbereichen
OVP10916 Offenwasser Bodden; | Boddengewéasser mit Ver-
Phragmites-Rdéhricht; Ge- | landungsbereichen;
holz; Weide; Erle; Esche Rohrichtbestdnde und Riede
OVP10917 Offenwasser Bodden; GroR3- | Boddengewasser mit Ver-
réhricht; Phragmites- | landungsbereichen;
Rohricht Roéhrichtbestande und Riede
OVP10913 Offenwasser Bodden; Ge- | Boddengewasser mit Ver-
hélz; Phragmites-Réhricht landungsbereichen;
Roéhrichtbestande und Riede
OVP10912 Baumgruppe Naturnahe Feldgehdlze
OVP10919 Baumgruppe; Erle Naturnahe Feldgehdlze
OVP10918 Baumgruppe Naturnahe Feldgehdlze
OVP10909 Offenwasser Bodden; GroR3- | Boddengewasser mit Ver-
roéhricht; Phragmites- | landungsbereichen;
Ro6hricht; Typha-Roéhricht Roéhrichtbestédnde und Riede
OVP10911 Baumgruppe; Erle; Weide Naturnahe Feldgehdlze

Die Kartierung des Usedomer Sees zur Aufnahme als gesetzlich geschitztes Biotop erfolgte
im Jahr 2003, lange vor dem Bau der Schwimmstege.

Biotoptypen
Zur Beurteilung der vorhandenen Biotoptypen erfolgte eine Biotoptypenkartierung.

Die Beschreibung der landseitigen Biotoptypen erfolgte nach der Anleitung fir die Kartierung
von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern (Schriftenreihe
des LUNG 2010/Heft 2) sowie der Anleitung fur die Kartierung von marinen Biotoptypen und
FFH-Lebensraumtypen in den Kiistengewassern Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2011).
Da ausschliel3lich das Hafenbecken betroffen ist, erfolgt die Bewertung gemaf der ,Natur-
schutzrechtliche Behandlung von Eingriffen im Kistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern-
Hinweise zur Eingriffsregelung fiir den marinen Bereich (HzE marin).

Innerhalb des B-Plangebietes Nr. 17 befinden sich landseitig keine Biotope, in die unmittel-
bar eingegriffen wird. Mittelbar gibt es aber durch die Rammung der Dalben bauzeitliche Be-
eintrachtigungen. Anlagebedingt ergibt sich dagegen keine Veranderung, weshalb die mittel-
baren Beeintrachtigungen auch nicht kompensiert werden mussen.
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Ubersicht der vorhandenen landseitigen Biotoptypen und ihre Wertstufen:

Code |Kiirzel [Bezeichnung | Status | Wertstufe

4. Kistenbiotope

3.21 [KVR [Brackwasserbeeinflusstes Réhricht | § | 2
14. Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs-, und Industrieflachen

14.7.13 |OVH | Hafen- und Schleusenanlage | | 0
§ = gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 20 NatSchAG M-V

§18 = gesetzlich geschitzte Baume nach § 18 NatSchAG M-V

Die Biotope des B-Plangebietes sind anthropogen beeintrachtigt bzw. anthropogenen Ur-
sprungs.

Ubersicht der vorhandenen wasserseitigen Biotoptypen und ihre Wertstufen:

Code |Kiirzel [Bezeichnung | Status | Wertstufe

5. Kustenbiotope

6.1.1 |OMM |[Héfen und Marinas y y 0

Fauna

Fur die Betrachtungen der Fauna wird im Wesentlichen auf den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (AFB) verwiesen, im Umweltbericht werden nur die wesentlichen Punkte zu-
sammengefasst bzw. wird nur auf Arten eingegangen, die fir den AFB nicht relevant sind.

Der Geltungsbereich bezieht sich ausschlieBlich auf die Wasserflachen des Usedomer
Stadthafens. Angrenzend befinden sich aber Roéhrichtbestdnde. Hier sind Vorkommen von
Amphibien moglich.

Im Messtischblatt des Untersuchungsgebietes wurde der Baltische Stor nachgewiesen. Eine
Nutzung des Hafenbeckens durch den Ostseestdr ist nicht zu erwarten. Die Laichplatze des
Stors befinden sich in groRen Flissen. Nach dem Schlupf halten sich die Jungtiere fur 3-5
Jahre im SuR3- bzw. Brackwasser auf, bevor sie langsam ins Meer wandern. Die ausgedehn-
ten Wanderungen erfolgen vornehmlich entlang der Kiste.

Der Schweinswal nutzt die offenen Boddengewasser, in die der Usedomer See miindet.

Im Usedomer See sind im Kartenportal Umwelt MV (LINFOS) 3 Totfunde des Fischotters in
den Jahren 2000 und 2002 verzeichnet. Diese sind in Fischreusen ertrunken. Die Anwesen-
heit des Fischotters im Usedomer See kann damit gesichert angenommen werden.

An der nordlichsten Spitze des Usedomer Sees wurde bei der Kartierung 2013/14 eine Bi-
berburg aufgenommen. Diese war mit einer Familie mit Jungen besetzt. Es wird davon aus-
gegangen, dass das Revier weiterhin besetzt ist.

Die Sudspitze der Insel Usedom ist als Vogelzuggebiet der Zone A eingestuft. Das heil3t, hier
besteht eine hohe bis sehr hohe Dichte an Rast- und Zugvégeln.

Die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet werden gemalR LINFOS als bedeutende Nah-
rungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservogel (Stufe 3) eingestuft. Die Landbe-
reiche werden als regelmaflig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete mit mittlerer bis hoher
Bedeutung eingeordnet.
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Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan sind die Wasserflache im Untersuchungsgebiet
und die westlich angrenzenden Landflachen als Offenlandbereiche mit hoher und sehr hoher
Bedeutung flir Rast- und Zugvdgel aulRerhalb von Europaischen Vogelschutzgebieten ge-
kennzeichnet.

Zudem dient der Usedomer See als bedeutsames Tagesruhegewasser fir Tauchenten.

Innerhalb des B-Plangebietes befinden sich keine geeigneten Brutflachen. Die hochwertigen
Rohrichtgurtel an den Ufern des Usedomer Sees beginnen in etwa 40 m Entfernung zum
Geltungsbereich. Hier sind ist die Anwesenheit von Rohrichtbritern anzunehmen.

Im Studwesten des Usedomer Sees befindet sich eine etwa 50 Meter breite Verbindung zum
Haff, die etwa 600 Meter lange Usedomer Kehle. Der Usedomer See wird daher von zahlrei-
chen Fischarten als Lebensraum genutzt und gilt als fischreich. Der Anglerverband fuhrt un-
ter anderem Aal, Barsch, Brassen, Dreistachliger Stichling, Flunder, Hecht, Rotauge und
Zander flir den Usedomer See auf.

Ergebnisse der Artenschutzrechtliche Prifung

Es wurden mehrere Betroffenheiten festgestellt. Bei Amphibien deckt sich das Untersu-
chungsgebiet mit den Verbreitungsgebieten von Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Ra-
na arvalis), Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und Rot-
bauchunke (Bombina bombina). Auch wenn der Usedomer See fiir alle oben genannten Ar-
ten keine idealen Bedingungen bietet, kann ein Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Durch die Baumalnahmen werden die gesetzlich geschitzten Roéhrichtbestdnde an den
Ufern des Usedomer Sees nicht berihrt. Eine Schadigung des Laiches ist damit ausge-
schlossen. Durch die Verlarmung Uber und unter Wasser beim Rammen der Dalben kann es
kurzfristig zu Stérungen und damit zu einer Meidung des Hafenbeckens kommen. Dies fihrt
aber nicht zu erheblichen Eingriffen in das potentielle Habitat. Die Ferienhduser selbst und
ihre Nutzungen bewirken keine Habitatveranderungen.

Der Schweinswal und der Ostseestdr nutzen die offenen Boddengewasser, in die der
Usedomer See miindet. Wahrend der Befestigung der Ankerdalben im Hafenbecken kommt
es kurzfristig zu Schallentwicklungen. Durch die Lage des Hafenbeckens an der Nordspitze
des Usedomer Sees tragt der Schall nicht in das kleine Haff hinein. Insbesondere durch den
nur kurzzeitig andauernden Larm im Rahmen der Baumafinahme entsteht keine erhebliche
Beeintrachtigung des Schweinswales und des Ostseestors.

Durch die Verlarmung beim Rammen der Dalben kann es im Bereich der nahe liegenden
Rohrichtgurtel kurzfristig zu Stérungen von Brutvdgeln und damit zu einer Meidung des Ha-
fenbereiches kommen. Die Hafenanlage unterliegt aber bereits Stérungen durch den Boots-
verkehr, der sich vor allem auf die Brutzeiten konzentriert. Es wird davon ausgegangen, dass
die Rammung der Ankerdalben innerhalb einer Woche abgeschlossen ist.

Dies fuhrt nicht zu erheblichen Eingriffen in potentielle Bruthabitate. Die Ferienh&user selbst
und ihre Nutzungen bewirken keine Habitatveranderungen.

Eine bauzeitliche Beeintrdchtigung von Rastvogeln durch Stérungen im Rahmen von Bau-
maflnahmen ist aber moglich. Betriebsbedingt wird der Besucherverkehr sich nicht von der
aktuellen Situation unterscheiden.

Um eine Stdrung von Biber und Fischotter auszuschliel3en, haben alle Arbeiten im Hafenbe-
cken nur tagstber zu erfolgen.

Unter Berucksichtigung dieser Mafinahmen sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auszuschlieen. Die MalBnhahmen werden unter 3.1.4 ,Umweltrelevante Mal3nahmen* im De-
tail dargestellt.
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3.1.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchflihrung der Planung)

Bei der Entwicklung des Gebietes ohne das Vorhaben bleibt die Nutzung unverandert. Die
Notwendigkeit zusatzlicher Dalben ist nicht vorhanden.

Grundlegende Anderungen in der floristischen oder faunistischen Artenzusammensetzung
sind nicht zu erwarten.

3.1.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Biotope

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft i. S. d. § 12 NatSchAG M-V dar.
Nach 8§ 13 BNatSchG ist der Verursacher des Eingriffs dazu verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. In Hinblick dessen werden folgend
die mdglichen Beeintrachtigungen aufgefihrt, welche durch das Vorhaben bewirkt werden
konnen. Die erforderlichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen werden im Kapitel
3.1.4 dargelegt. Nach 8§ 15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher alle unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen durch MaflRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Aus-
gleichsmalinahmen) so auszugleichen, dass keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen zuriickbleiben. Ist dies nicht mdglich, sind die beeintrachtigten Strukturen,
Funktionen und Prozesse von Natur und Landschaft méglichst gleichwertig oder ahnlich zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Im Folgenden werden die durch das Vorhaben bewirkten Beeintrachtigungen konkret ermit-
telt und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung vorgenommen. Im Ergebnis werden in Kapitel
3.1.4 die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen beschrieben.

Die Bewertung wurde mit Hilfe der ,Hinweise zur Eingriffsregelung fiir den marinen Bereich®
(HzE marin) durchgefuhrt. Dabei wurden als Kriterien die Regenerationsfahigkeit, die Ge-
fahrdung sowie die typische Artenausstattung herangezogen.

Eingriffe im marinen Bereich werden dann als dauerhaft wirkende Eingriffe eingestuft, wenn
sie anlagebedingte Wirkungen aufweisen, ohne zeitliche Befristung genehmigt werden oder
ihre Wirkungen durch autogene Prozesse nicht oder nur sehr langfristig ausgeglichen wer-
den konnen.

Die Eingriffstypen Bauwerke und Leitungen werden deshalb als dauerhaft wirksamer Eingriff
mit der Folge von Flachen- bzw. Lebensraumverlusten behandelt, weil es zu dauerhaften
Veranderungen (z. B. Veranderungen des Tiefenprofils und der Sedimentstruktur), zu Ver-
siegelungen des Meereshodens (z. B. durch Bauwerke) oder zur Beeintrachtigung anderer
Schutzgiter der Eingriffsregelung (z. B. Landschaftsbild, faunistische Funktionen) kommit.

Bei den vom Vorhaben betroffenen und somit zu bewertenden Biotopen gem. Kap. 3.1.1
handelt es sich ausschliel3lich um Flachen des Hafenbeckens und damit um anthropogen
beeintrachtigte Biotope, deren Regenerationszeiten unter 25 Jahren liegen, deren Gefahr-
dung/Seltenheit als nicht gefahrdet zu bewerten ist und deren typische Artenausstattung An-
teile bis max. 50 % aufweisen. Demnach besitzen diese vorhandenen und von der Maf3nah-
me direkt betroffenen Biotope eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Daruber hinaus
sind jedoch bauzeitlich durch Verlarmung auch hoherwertige Biotope betroffen, die aufgrund
ihrer Struktur eine hdhere Wertigkeit aufweisen und demnach eine hohere Bedeutung besit-
zen (vgl. Kap. 3.1.1).
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Bestimmung des Kompensationserfordernisses aufgrund betroffener Biotoptypen

Fur die Bilanzierung werden die Konfliktflachen aufgefihrt, die durch das Planvorhaben auf-
grund von Versiegelung oder Inanspruchnahme ohne Versiegelung Uberplant werden. Fla-
chen, die durch Vorhaben nicht verandert werden, flie3en nicht mit in die Bilanzierung ein.
Dazu gehoren grundsétzlich bereits versiegelte oder durch Bebauung in Anspruch genom-
mene Flachen als auch Grundstiicke, die durch die Festsetzungen des B-Plans keine Ande-
rung erfahren.

Jedem vom Eingriff betroffenen Biotop wurde ein Kompensationserfordernis zugeordnet,
welches dazu dient, die betroffenen Werte und Funktionen des Naturhaushalts wiederher-
zustellen. Dabei werden die erforderlichen Kompensationsflachenaquivalente (KFA) der
KompensationsmalRnahmen den verursachten Eingriffsflachenaquivalenten (EFA) des Vor-
habens gleichgesetzt.

Die vorhandenen, unversiegelten Flachen werden lediglich hinsichtlich des Funktionsverlus-
tes berechnet, da es zu keinen Versiegelungen kommen wird. Es handelt sich um Biotopty-
pen mit geringem Okologischen Wert, die durch die hafentypische und touristische Nutzung
in Anspruch genommen werden. Durch die Floating Houses wird eine dauerhafte Verminde-
rung der Lichteinstrahlung auf den darunterliegenden Grund des Hafenbeckens und damit zu
gestoérter Entwicklungsméglichkeit des Benthos fuhren.

Weiterhin liegt das Vorhabengebiet innerhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Klei-
nes Haff, Neuwarper See und Riether Werder® (DE-2250-471), so dass sich hierdurch Beein-
trachtigungen des SPA ergeben kdnnen.

Aufgrund der Vorbelastungen der vorhandenen Bebauung (Verkehrsflachen, Ferienhausge-
biet, Hafennutzung) entstehen neben den unmittelbaren keine mittelbaren Beeintrachtigun-
gen von Biotopen.

Fur die Bilanzierung werden lediglich die Versorgungsleitungen und die Dalben beriicksich-

tigt, da durch Floating Houses keine Nutzungsanderung erfolgt.

KV Versiegelung von Flachen

Da die schwimmenden Ferienhauser nicht kraftschliissig mit der Schwimmsteganlage des
Wasserwanderrastplatzes verbunden werden kénnen, ist eine externe Befestigung notwen-
dig. Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben zur Befestigung gerammt. Die Dalben haben
einen Durchmesser von 60 cm. Dadurch ergibt sich einer Versiegelung von insgesamt 2 x 14
x 0,28 m* = 7,84 m®.

Vollversiegelte Zuschlag fur Eingriffsflachenaquivalente fur
Flache (m?) Vollversiegelung Vollversiegelung
8 0,5 4

K1 Verlust von Biotopfunktionen durch Verlegung von Leitungen und die Dalben

Das Verlegen der Leitungen im Wasser erfolgt in der Regel unter den Schwimmstegen. Da-
bei werden die Leitungen entweder durch Haltevorrichtungen an den Stegen selbst fixiert
oder die Leitungen werden mit anderen Materialien, z. B. Betonteilen, beschwert am Gewas-
sergrund verlegt. Eine Fachplanung liegt derzeit noch nicht vor.
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Sollten die Leitungen auf den Grund verlegt werden wirden sie vermutlich aufgrund der Ge-
wichtsbelastung recht schnell in der verbreiteten Faulschlammschicht versinken. Da die Lei-
tungen regelmaliig auf Dichtheit gepriift werden, missen diese zugéanglich bleiben.

Die Leitungen werden daher in ca. 1 Meter Tiefe (frostfrei) direkt auf oder kurz Uber dem
Seeboden verlegt und an den Stegen mit Haltevorrichtungen festgemacht werden. Unterhalb
der Stege werden die Leitungen in Sammelleitungen zusammengefihrt. Die einzelnen
Hausanschlussleitungen werden jeweils auf Hohe der Mitte der Hausboote von der Sammel-
leitung abzweigen und ungefahr in der Mitte der Hausboote von unten in die Technikrdume
der Hausboote gefuhrt werden. Die werden sehr grof3ziigig mit je 10 Meter pro Hausboot
angenommenen.

Fur die Trinkwasserleitung wird durchgehend einen Aul3endurchmesser von 50 mm ange-
nommen. In vielen Fallen wird auch nur DN 40 verwendet.

Bei den Abwasserleitungen wird vorsorglich von doppelwandigen Leitungen mit einem Au-
Rendurchmesser von 90 mm ausgegangen, da die Anforderungen von Seiten der Wasser-
behdrde noch nicht bekannt sind. Im Normalfall wird auch hier ,normale® PE-Leitungen DN
50 mit Aufendurchmessern von 63 mm verwendet.

Infolge der Verlegungen von Trinkwasser- und Abwasserleitungen am Boden des Hafens bis
zum Hafengelande an Land kommt es zu einer Auflage von Leitungen auf einer Gesamtfla-
che von etwa 47 m® Durch die Rammung der Dalben kommt es zusétzlich zu einer Versie-
gelung von ca. 8 m?,

Leitungen Lange in m Durchmesser in m Flache in m?
Sammelleitung Trinkwasser 190 0,05 10
Sammelleitung Abwasser 190 0,09 17
Einzelleitungen zu den 140 0,05 7
Ferienh&auser Trinkwasser
Einzelleitungen zu den 140 0,09 13
Ferienhduser Abwasser
Gesamt 47

Biotoptyp Flachen- | Wert- | Biotopwert x Lagefaktor | Eingriffsflachenaquivalente

verbrauch | stufe (m2 EFA)
(m2)
6.1.1 OMM 55 1 1x1 55
Gesamt: 55

Erlauterung zum Kompensationserfordernis:

Fur OMM wird ein Biotopwert von 1 minus Versiegelungsgrad angesetzt, der somit 1 betrégt.

Der Biotoptyp befinden sich in <100 m Entfernung zu Stérquellen, aber innerhalb eines SPA-Gebietes. Daher
bildet sich insgesamt ein Lagefaktor von 1.

Der Kompensationsflachenbedarf umfasst rund 59 m2 KFA.

3.1.4 Umweltrelevante MalRhahmen

Nach 8§ 15 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRhahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege (Ausgleichsmalinahmen) so auszugleichen, dass
keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zuriickbleiben. Ist dies nicht mog-
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lich, sind die beeintrachtigten Strukturen, Funktionen und Prozesse von Natur und Land-
schaft moglichst gleichwertig oder ahnlich zu ersetzen (Ersatzmaf3hahmen).

Zur Vermeidung bzw. Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt wurden bereits
im Rahmen der Bebauungsplanung folgende Maf3nahmen bertcksichtigt bzw. festgelegt:

- Begrenzung der Hohe der Gebaude,
- Festsetzung der Grundflache,
- Festsetzungen der Anzahl der Floating Houses.

Um baubedingte Biotopverluste zu mindern, sind fir die bauzeitliche Flacheninanspruch-
nahme moglichst Flachen zu nutzen, die anlagebedingt ohnehin versiegelt bzw. tGberbaut
werden. Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze u. &. sollen nicht im Kronen- und Wurzelbe-
reich von Geholzbestanden eingerichtet werden. Fir zu erhaltende Einzelbdume und
Gehdlzbestande sind bauzeitlich SchutzmalRnahmen vorzusehen.

Es erfolgen Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen zur Kompensation des Eingriffs.

Fauna

Die Flachen des Usedomer Sees und der 6stlich angrenzenden Offenlandflachen sind als
besonders hochwertige Rastflachen eingestuft. Zudem ist die Vorbelastung des Hafenbe-
ckens innerhalb der Hauptrastvogelzeit im Winter sehr gering. An- und Abfahrt von Booten
und damit stérende, menschliche Aktivitaten fehlen im Winter fast vollstandig.

Eine bauzeitliche Beeintrachtigung von Rastvogeln durch die Rammarbeiten fur die
Ankerdalben ist daher nicht auszuschliel3en.

Es wird davon ausgegangen, dass die larmintensiven Rammarbeiten innerhalb einer Woche
abgeschlossen sind. Dennoch kann eine erhebliche Stérung der hochwertigen, intensiv ge-
nutzten Rastflachen nicht ausgeschlossen werden.

V1: Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvdgeln durch akustische Emission hat die
Rammung der Dalben aufl3erhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) zu erfol-
gen.

Betriebsbedingt wird der Besucherverkehr sich nicht von der aktuellen Situation un-
terscheiden.

Die Daten des LINFOS zeigen, dass sowohl Fischotter als auch Biber den Usedomer
See als Teil ihres Lebensraumes nutzen.

V2: Zur Vermeidung von Stérungen des Fischotters und sind néchtliche Arbeiten unzulés-
sig. Alle Arbeiten sind nur zwischen Sonnenauf- und -untergang zulassig. Weiterhin
ist eine bauzeitliche Beleuchtung in diesem Bereich nicht vorzusehen.

Neben den Anhang IV-Arten sind auch besonders geschitzte Arten zu betrachten. Fir den
Usedomer See sind hier insbesondere die Fische durch die Baumaflinahmen betroffen.
V3: Zum Schutz des Laichgeschehens sind die Rammarbeiten nicht wahrend der Haupt-
fortpflanzungszeit der Fische durchzufiihren. Als Hauptfortpflanzungszeit ist geman §
12 Kuistenfischereiverordnung (KiFVO) M-V der ausgewiesene Zeitraum des Fische-
reiverbots in Laichschongebieten vom 01. April bis 31. Mai anzusehen.
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ErsatzmalRnahmen

Da der Kompensationsbedarf nicht vollstandig innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans
Nr. 17 umgesetzt werden kann, werden externe Maflihahmen in Anspruch genommen.

Die Ersatzmaflinahmen dienen der Kompensation des Eingriffs.

E1 Okokonto

Fur die Kompensation des noch ausstehenden Kompensationsbedarfs wird das Okokonto
VR-059 ,Nardevitz 1“ herangezogen. Dabei handelt es sich um eine natirliche Waldrand-
entwicklung innerhalb der Landschaftszone ,Ostseeklstenland®.

Fur die vollstandige Kompensation des Eingriffes werden 59 m2 KFA in Anspruch genom-
men.

Die Nutzung dieses Okokontos ist aufgrund der Geringwertigkeit des Ausgangsbiotopes des
Hafenbeckens maoglich.

3.1.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)

Erhebliche Auswirkungen sind durch die Ausweisung des B-Plans nicht zu erwarten.
Die Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs- und ErsatzmalRnahmen hat im Zuge der
baulichen Umsetzung sowie nach Fertigstellung des Vorhabens zu erfolgen.

3.2 Flache (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Die Flache des B-Planes ist bisher bereits vollstandig als Stadthafen in Anspruch genom-
men.

3.2.1 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zum der-
zeitigen Zustand.

3.2.2 Auswirkungsprognose (Durchfuihrung der Planung)

Durch das Vorhaben kommt es im B-Planbereich durch die schwimmenden Ferienhauser zu
keinen Versiegelungen.

Der entstehende Flachenverlust durch die Leitungen und Ankerdalben wird im Rahmen der
Eingriffsregelung mit dem Biotopverlust mitbilanziert und multifunktionell ausgeglichen.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zur vorlbergehenden Inanspruchnahme von Flachen durch Baustel-
leneinrichtungsflachen (BE-Flachen). Dafiir werden aber ausschlielich Flachen genutzt, die
bereits versiegelt sind. Aus den BE-Flachen werden Materialien gelagert und Baumaschinen
aufgestellt.

Durch das Vorhaben kommt es im B-Planbereich zu bauzeitlichen LArmemission wahrend
der Rammung der Dalben.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Bedingt durch das Vorhaben kommt es zu Neuversiegelungen. Die Ankerdalben selbst fiih-
ren hier zu kleinflachigen Versiegelungen, Bodenverdichtungen und geringfiigigen Verande-
rungen in den Stromungsverhéltnissen. Durch die Verlegung der Trink- und Abwasserleitun-
gen kommt es zu Uberdeckungen der obersten Bodenschicht. Dadurch ergeben sich dauer-
hafte Flachenverluste. Der Flachenverbrauch wird Gber den Verlust von Biotoptypen
mitbilanziert.
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Durch die Festsetzung der Baufenster wird die GroRe der schwimmenden Ferienhauser be-
grenzt und die Verschattung des Hafenbodens wird damit nicht vergrof3ert.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ergeben sich keinerlei Veranderungen. Da sich durch die festen Ferienh&u-
ser weniger flexible Liegeplatze im Hafen von Usedom befinden, kdnnte sich potentiell der
motorisierte Verkehr durch das An- und Ablegen von Booten sogar verringern.

3.2.3 Umweltrelevante MalRhahmen

Durch Festsetzung der Baufester fir die schwimmenden Ferienhauser und die Planung am
bestehenden Schwimmsteg im Hafen von Usedom wird der Flachenverbrauch auf das abso-
lut notwendige Mal3 vermindert.

3.2.4 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)

Durch die anlagebedingten Versiegelungen kommt es zum Flachenverbrauch, der aber
durch geeignete MalRnahmen zur Aufwertung von Flachen bzw. multifunktional ausgeglichen
werden kann. Ein additiver Kompensationsbedarf fir die abiotischen Sonderfunktionen der
Flache ist nicht gegeben.

Die Inanspruchnahme von Flache ist im Zuge der Ermittlung des Eingriffs in die Biotoptypen
Uber die Versiegelung zu bilanzieren und tber geeignete MalRBhahmen auszugleichen. Ein
Monitoring ist nicht vorzusehen.

3.3 Boden/Relief (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Die durchschnittliche Tiefe des Usedomer Sees liegt bei 1 Meter, die maximale Tiefe bei
ungefahr 2 Metern. Der gré3te Teil des Seebodens ist mit Faulschlamm bedeckt.

Der Zugang zum Usedomer Hafen ist Uber eine circa 2 Meter tiefe Fahrrinne im Westteil des
Usedomer Sees mdoglich, die zum Verschlammen neigt. Hier sind in gro3eren Zeitabstanden
Ausbaggerungen erforderlich, damit Schiffe mit entsprechendem Tiefgang die Zufahrt pas-
sieren kénnen.

Es befinden sich laut LINFOS keine Geotope im Planungsgebiet.

3.3.1 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zum der-
zeitigen Zustand.

3.3.2 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Durch das Vorhaben kommt es im B-Plangebiet zu einer kleinflachigen Beeintrachtigung des
Bodens aufgrund von Versiegelung, Verdichtung und Auflage von Kabeln auf den Seeboden.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen von Béden und deren Funktionen durch Struktur-
veranderungen (Verdichtung, Zerstorung des Bodengefiiges) kommen. Die Baustellenein-
richtung (Schaffung von Material- und Lagerflachen) erfolgt auf bereits versiegelten Flachen
im Hafengeldnde. Dadurch wurden Bodenbeeintrachtigungen schon in der Planungsphase
vermieden. Des Weiteren kann es durch den Betrieb der Baugerate zu Schadstoffeintragen
z. B. bei Unfallen und Havarien kommen. Die Schadstoffeintrdge und Staubimmissionen
durch den normalen Baubetrieb werden jedoch als geringfligig und nachrangig bewertet.
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Anlagenbedingte Auswirkungen

Bedingt durch das Vorhaben kommt es zu relativ kleinflachigen Neuversiegelungen im Be-
reich der Dalben. Dadurch ergeben sich vollstandige Boden- und Funktionsverluste.

Durch die Verlegung der Trink- und Abwasserleitungen kommt es zu Uberdeckungen und
damit eingeschrankten Funktionen der obersten Bodenschicht.

Die Inanspruchnahme von Béden ist im Zuge der Ermittlung des Eingriffs in die Biotoptypen
bilanziert und tber geeignete Malinahmen auszugleichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Béden kénnen durch Unfalle oder Havarien ent-
stehen. Dieses Risiko besteht teilweise bereits aufgrund der Nutzung der Hafenflachen (z. B.
auslaufende Betriebsstoffe aus Fahrzeugen). Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

3.3.3 Umweltrelevante Mal3nahmen
Zur Verminderung der baubedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage wahrend
der Bau- und Betriebsphase sind folgende MinderungsmafRhahmen umzusetzen:

1. Baustelleneinrichtungsflachen ausschlie3lich auf versiegelten Flachen des Hafengelan-
des;

2. Verwendung von biologisch abbaubaren Schmierstoffen, Sicherungsmalinahmen zur
Unfallverhitung.

3.3.4 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)

Durch die anlagebedingten Auswirkungen kommt es zu Verlusten an bereits anthropogen
vorbelasteten Bdden, deren Funktionsverluste aber durch geeignete MalRnahmen zur Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen bzw. multifunktional ausgeglichen werden kénnen. Ein
additiver Kompensationsbedarf fiir die abiotischen Sonderfunktionen des Bodens ist nicht
gegeben.

Die Inanspruchnahme von Béden ist im Zuge der Ermittlung des Eingriffs in die Biotoptypen
bilanziert und Uber geeignete MalRnahmen auszugleichen. Ein Monitoring ist nicht vorzuse-
hen.

3.4 Wasser (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

3.4.1 Bestand und Bewertung
Das B-Plangebiet liegt vollstdndig im Hafen und damit innerhalb des Usedomer Sees.

3.4.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung ist davon auszugehen, dass sich die Nutzung der Fla-
chen nicht &ndern wird und dementsprechend die hydrologischen Verhéltnisse unverandert
bleiben.

3.4.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Ein wesentlicher Einfluss des Vorhabens auf den Wasserhaushalt des Vorhabengebietes
oder dessen Umgebung ist nicht zu erwarten.

Die vorgesehenen Ankerdalben sind wasserrechtlich unbedenklich.
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Die Kompensation fur die Auswirkungen durch die Flachenversiegelungen erfolgt gemaf der
Eingriffsregelung multifunktional. Es ergibt sich kein Kompensationsbedarf fur abiotische
Sonderfunktionen des Wassers.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen des Seewassers durch potenzielle Schadstoffein-
trage, Unfalle und Havarien kommen. Dieses Risiko ist jedoch bei Nutzung von Maschinen
nach dem aktuellen Stand der Technik als nicht erheblich anzusehen. Die vorgesehenen
Ankerdalben stellen bei Einhaltung der entsprechenden Vorschriften keine Beeintrachtigung
des Schutzgutes dar.

Anlagenbedingte Auswirkungen
Durch die zusatzlichen Ankerdalben kann es zu geringflgigen Veranderungen in den Stro-
mungsverhaltnissen kommen.

Da sich durch die festen Ferienhauser weniger flexible Liegeplatze im Hafen von Usedom
befinden, konnte sich potentiell der motorisierte Verkehr durch das An- und Ablegen von
Booten sogar verringern und somit stérende Wasserbewegungen durch Wellenschlag.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Unfélle oder Havarien werden als vernachlassigbar
eingeschatzt.

Es ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben nur einen geringen Einfluss auf den Was-
serhaushalt des Gebietes hat.

Die Kompensation fur die Auswirkungen durch die Flachenversiegelungen erfolgt gemaf der
Eingriffsregelung multifunktional. Es ergibt sich kein Kompensationsbedarf fir abiotische
Sonderfunktionen des Wassers.

3.4.4 Umweltrelevante MalRnahmen

Zur Verminderung der baubedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage wahrend
der Bau- und Betriebsphase sind die gleichen Malinahmen wie zum Schutz des Bodens zu
treffen:

1. Baustelleneinrichtungsflachen ausschlie3lich auf versiegelten Flachen des Hafengelan-
des;

2. Verwendung von biologisch abbaubaren Schmierstoffen, Sicherungsmaflnahmen zur
Unfallverhitung.

3.4.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)
Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten, ein Monitoring ist somit nicht vorzusehen.

3.5 Klima und Luft (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

3.5.1 Bestand und Bewertung

Die Ostsee und die Boddengewasser pragen das Klima in einem etwa 10-30 km breiten
Streifen ins Landesinnere hinein. Die Ostsee hat zum einen eine Temperatur stabilisierende
Wirkung und zum anderen sind Luftfeuchte und Windgeschwindigkeiten erhdht. Der Land-
Seewind-Effekt ist eine Besonderheit aufgrund von Luftdruckunterschieden. Der Effekt kann
Temperaturspriinge von 3-9 °C hervorrufen. Der Untersuchungsraum gehort zum Ostlichen
Kustenklima. Im Vergleich zum Westlichen ist das Ostliche Kiistenklima kontinentaler ge-
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pragt, das heil3t, dass die Temperaturamplitude grof3er ist und daher mehr Sonnen- und
Frostereignisse stattfinden. Au3erdem ist der Land-Seewind-Effekt starker ausgepragt.

Der Usedomer See mit seiner groRen Wasserflache wirkt im Tagesverlauf klimatisch aus-
gleichend. Der Kihleffekt des umgebenden Boddengewassers Uberlagert zusatzlich den
Einfluss der Landflachen.

Vorbelastungen durch Schadstoffe gehen in geringem MalRe von Emissionen aus Privat-
haushalten, dem Anwohnerverkehr sowie dem Bootsverkehr des Hafens aus. Aufgrund der
eher dorflichen Lage und des fehlenden Durchgangsverkehrs ist von keiner relevanten Vor-
belastung auszugehen.

Die Warmluftproduktion durch den Schwimmesteg fallt im Geltungsbereich gering aus.

3.5.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wiirde das bestehende Klimagefuge beibehalten. Die
Uberpragung durch das Kiistenklima bleibt bestehen.

3.5.3 Auswirkungsprognose (Durchfuhrung der Planung)

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kann es durch Baufahrzeuge und Bauablaufe zu erh6hten Emissio-
nen kommen.

Im Hinblick auf die Luftgite sind keine wesentlichen Immissionsbelastungen zu erwarten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben bewirkt keine Anderung des vorhandenen Kleinklimas. Die Dalben fiihren zu
keinen Veranderungen des Klimas. Eine Versiegelung durch die Ferienhauser erfolgt hier
nicht. Auch von einer zuséatzlichen Verschattung kann nicht ausgegangen werden, da bereits
jetzt das Anlegen von grof3en Segelschiffen und Booten mdglich ist. Zusatzliche Schwimm-
pontons werden nicht errichtet.

Da sich ein spezifisches Lokal- und Mikroklima allerdings nur bei autochthonen Witterungs-
verhaltnissen ausbildet, die insbesondere in den Kistenraumen nur fur kurze Zeitraume auf-
treten (autochthone Wetterlagen ca. 5-7 %/Jahr), ist ein Einfluss durch das Vorhaben auf
bioklimatisch wirksame Verhaltnisse nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Luftgite sind ebenfalls keine wesentlichen Immissionsbelastungen zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Eine erhebliche Zunahme des Stra3enverkehrs aufgrund der Ausweisung der Ferienhauser
ist nicht zu erwarten. Zwar ist im Vergleich zum Bestand von einem erhdhten Verkehr aus-
zugehen, durch die vergleichsweise geringe GebietsgroRe sind jedoch keine wesentlich er-
héhten Verkehrsmengen zu erwarten. Diese erhdhten Emissionen werden ebenfalls durch
den Land-Seewind-Effekt gemindert. Da sich durch die festen Ferienhduser weniger flexible
Liegeplatze im Hafen von Usedom befinden, kdnnte sich potentiell der motorisierte Verkehr
durch das An- und Ablegen von Booten verringern.

Beeintrachtigungen durch Unfélle oder Havarien werden als vernachlassigbar eingeschétzt.

3.5.4 Umweltrelevante MalRnahmen

Es sind keine gesonderten MaRnahmen erforderlich, da die durch das Vorhaben beeintrach-
tigten klimarelevanten Wert- und Funktionselemente nur einen eher geringen Einfluss auf
das Klima besitzen.
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3.5.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)
Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Ein Monitoring ist nicht vorzusehen.

3.6 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Das Plangebiet liegt im Wesentlichen im Landschaftsbildraum ,Usedomer Winkel und
Usedomer See (IV 7 — 9)“. Das Landschaftsbild wird mit hoch bis sehr hoch bewertet.

Die Landschaft des B-Planbereiches ist gepragt durch die Wohn- und Hafenbebauung und
stellt eine Vorbelastung dar. Durch die Blickbeziehungen tber das Wasser sowie auf die
angrenzenden grof3flachigen Réhrichte sind diese Landschaftsbestandteile auch pragend fur
den B-Planbereich.

3.6.1 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)
Es werden keine relevanten Anderungen angenommen.

3.6.2 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Baubedingte Auswirkungen
Baubedingt kommt es zu keiner Veranderung des Landschaftsbildes, da es keine MalRnah-
men zur Baufeldfreimachung gibt.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch die geplante Bebauung kommt es zu keinerlei Veranderung des Gebietscharakters, da
sich diese ausschlief3lich im bestehenden Hafen befinden werden. Hier liegen bereits Boote
mit vergleichbarer Wirkung auf das Landschaftsbild.

Betriebsbedingte Auswirkungen und Folgewirkungen

Betriebsbedingt kommt es durch die Nutzung der Ferienhauser und dem damit verbundenen
touristischen Verkehr in geringem MaRe zur visuellen Unruhe durch Fahrzeugbewegung.
Aufgrund der geringen GebietsgréRe und der Anzahl der Ferienhauser ist von keiner erhebli-
chen Zunahme auszugehen.

Auswirkungen auf Landschaftliche Freirdume

Landschaftliche Freiraume sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Es handelt sich bereits
um eine siedlungsnahe Flache in unmittelbarer Nahe zur vorhandenen Bebauung, die von
dieser umgeben ist. Diese pragt bereits das Landschaftsbild. Somit kommt es durch die
Biundelung mit bestehenden Strukturen zu keiner Beeintrachtigung landschaftlicher Freirau-
me.

3.6.3 Umweltrelevante Mallhahmen

Zur Gewahrleistung einer landschaftsgerechten Einbindung der Bebauung in den vorhande-
nen Bestand wurden folgende Minderungsmafnahmen bertcksichtigt:

- Begrenzung der HOhe der Ferienhauser auf ein Vollgeschoss.

3.6.4 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)

Durch das Planvorhaben ergeben sich bei Einhaltung der bauleitplanerischen Festsetzungen
keine relevanten Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild. Erhebliche oder nachhaltige Ein-
griffe in besondere Wert- und Funktionselemente des Landschaftsbildes sind nicht zu erwar-
ten. Ein Monitoring ist nicht erforderlich.
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3.7 Biologische Vielfalt (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

3.7.1 Bestand und Bewertung

Bei den Betrachtungen der biologischen Vielfalt werden drei Ebenen unterschieden: Okosys-
temvielfalt, Artenvielfalt und genetische Vielfalt.

Die Okosystemvielfalt ist die Vielfalt der Okosysteme und Nutzungsarten im Untersu-
chungsraum. Die Erfassung der unterschiedlichen Okosysteme erfolgt tiber die Biotopkartie-
rung/Biotopabgleich, da Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe die kleinsten Erfassungseinheiten
von Lebensrdumen fir Pflanzen und Tiere darstellen, in denen jeweils einheitliche standortli-
che Bedingungen herrschen, so dass die Biotoptypen auch als kleinste Einheiten der Oko-
systemebene aufgefasst werden kénnen.

Die Artenvielfalt (interspezifische Biodiversitat) beinhaltet die Artenzahl von Flora und Fauna
innerhalb des zu betrachtenden Untersuchungsraumes. Die Bewertung der Artenvielfalt er-
folgt Uber die Bewertung der Bedeutung der jeweiligen Lebensrdume, insbesondere fir ge-
fahrdete Arten. Dabei geht das Kriterium der Artenvielfalt in die Bewertung der Biotoptypen in
Form des Kriteriums , Typische Artenausstattung® ein.

Die genetische Vielfalt umfasst die Diversitat verschiedenen genetischen Materials innerhalb
einer Population sowie die Mdglichkeit des genetischen Austauschs mit benachbarten Popu-
lationen. Diese kann ohne weitere Untersuchungen nur abgeschétzt werden und ist in die-
sem Rahmen nicht bestimmbar.

Durch den Hafen und den Schwimmsteg besteht eine Vorbelastung des B-Plangebietes.
Manche aquatische Arten nutzen diese Strukturen aber auch als Unterstand. Von Brut- und
Rastvogeln wird die Hafenumgebung dagegen gemieden. Hier sind vornehmlich stérungsto-
lerante Arten zu finden.

3.7.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird es zu keiner wesentlichen Anderung der biologi-
schen Vielfalt kommen.

3.7.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Durch die schwimmenden Ferienhduser und die damit verbundene Beherbergung von Tou-
risten wird sich die biologische Vielfalt nicht verandern.

3.7.4 Umweltrelevante MalRnahmen

Umweltrelevante MalRnahmen Uber die in den einzelnen Schutzglitern genannten sind nicht
vorgesehen.

3.7.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)
Ein Monitoring ist nicht vorgesehen.

3.8 Menschen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB)

3.8.1 Bestand und Bewertung

Das B-Plangebiet wird bereits als Erholungsflache und fiir Bootsausfliige genutzt. Der Hafen
stellt bedeutsames Erholungsgebiet dar.

Die ErschlielBung des Geltungsbereichs erfolgt Uber das bestehende StralRensystem und ist
durch die Hafenanlagen und Bootsanleger unmittelbar an den Bootsverkehr auf dem Bodden
angeschlossen.
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Das Umfeld stellt sich aufgrund der ruhigen Lage als attraktiv dar. Hierbei ist besonders die
Lage am Wasser sowie in der Nahe der Natur mit diversen Schutzgebieten hervorzuheben.
Auch die unmittelbare Anbindung an die weitere touristische Nutzung der umgebenden Be-
reiche.

Die Grundversorgung erfolgt Uber die Ortslage Usedom.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 ist im wirksamen Flachennutzungsplan
als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hafen“ nach § 11 BauNVO ausgewiesen. In
Sondergebieten nach § 11 sind entsprechend Absatz 2 des § 11 u. a. Gebiete fiir die Frem-
denbeherbergung/ Ferienwohnen zuldssig.

Die festgesetzten Nutzungen werden fur den Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende Ferien-
hauser im Hafen Usedom* der Stadt Usedom beibehalten. Die vorliegende Planung ent-
spricht demnach dem im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Usedom ausgewiese-
nen stadtebaulichen Zielsetzungen.

3.8.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird es zu keiner wesentlichen Anderung der Erholungs-
funktion kommen.

3.8.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Durch die Ausweisung der schwimmenden Ferienhduser wird der Ausbau des touristischen
Angebots der Stadt Usedom vorangetrieben. Durch die ruhige Lage und die Lage in der N&-
he naturtouristisch bedeutender Angebote ist eine attraktive Ferienlage sichergestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Das erhohte Verkehrsaufkommen von Baufahrzeugen wahrend der Bauphase ergibt eine
leicht erhdhte temporare Larm- und Schadstoffbeeintrachtigung. Wéahrend der Rammung der
Dalben ergeben sich kurzfristig Larmstdérungen im Hafen und der angrenzenden Baugebiete.
Baubedingte Stérungen der Erholungsfunktionen, die sich insbesondere in Form von Bau-
larm, baubedingtem Verkehrslarm und Unruhewirkung sowie in geringerem Mafe in Form
von Schadstoffeintragen, Geruchsbelastigungen, Erschitterungen und erschwerter Zugang-
lichkeit ergeben, kdnnen im Umfeld des B-Plangebietes in vertretbarem Mal3e auftreten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Nachhaltig beeintréchtigende anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
nicht zu erwarten. Die Verbesserung der touristischen Angebote in der Ortslage ist als positiv
Zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen / Folgewirkungen

Larm- und Schadstoffemissionen werden v. a. durch Kfz-Bewegungen verursacht. Es ist von
einer geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens angrenzend an das B-Plangebiet durch
die An- und Abreise von Touristen auszugehen, der voraussichtlich keine wesentliche Erho-
hung der Beeintrachtigungen gegenuber der derzeitigen Situation verursacht. Weiterhin ist
von keiner zusatzlichen Verlarmung durch die touristische Wohnnutzung selbst auszugehen
(z. B. spielende Kinder, Veranstaltungen), da diese im Geltungsbereich bereits besteht und
somit nicht als relevant anzusehen ist.

3.8.4 Umweltrelevante MalRnahmen
Es sind keine gesonderten Maflinahmen erforderlich, da es zu keinen Verschlechterungen im
Vergleich zur Bestandssituation kommt.
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3.8.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)

Beeintrachtigungen der Erholungsfunktionen fallen nicht unter die Eingriffsregelung. Erhebli-
che negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind durch den B-Plan nicht zu er-
warten. Ein Monitoring ist nicht vorzusehen.

3.9 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

3.9.1 Bestand und Bewertung
Im Planungsgebiet sind keine Kulturgiter und konkrete Denkmalbelange vorhanden.

Als Sachgut sind der vorhandene Schwimmsteg und die Ankerdalben zu nennen.

3.9.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird es voraussichtlich nicht zu wesentlichen Verande-
rungen der Sachgtter kommen.

3.9.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Da keine Kulturguter vorhanden sind und keine relevanten Beeintrachtigungen der Sachgu-
ter auftreten werden, sind keine Beeintrachtigungen des Schutzgutes zu erwarten. Durch
den B-Plan wird zudem eine Aufwertung der Infrastruktur stattfinden.

3.9.4 Umweltrelevante MalRnhahmen

Es sind keine gesonderten Malinahmen erforderlich, da es zu keinen Verschlechterungen im
Vergleich zur Bestandssituation kommt.

3.9.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)
Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Ein Monitoring ist nicht vorzusehen.

3.10 Wechselwirkungen (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

3.10.1 Bestand und Bewertung
Im Wesentlichen sind im konkreten Fall folgende Wechselwirkungen zu berticksichtigen:

Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Menschen Schutzgiter Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft bilden
die Lebensgrundlage des Menschen (die Wohn-/Wohnumfeldfunktion und
die Erholungsfunktion sind nicht in 6kosystemare Zusammenhange ein-
gebunden)

Pflanzen Bestandteil/Strukturelement des Landschaftsbildes

Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
(Bodenform, Relief, Gelandeklima, Grundwasser-Flurabstand)

Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tier

anthropogene Vorbelastungen von Pflanzen/ Biotopstrukturen (Uberbau-
ung, Standortveranderungen)

Tiere Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
raumausstattung (Vegetation/ Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-
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raumgrof3e, Boden, Gelandeklima / Bestandsklima, Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten/Tierartengruppen als Indikatoren fir die Lebens-
raumfunktion von Biotoptypen/-komplexen

anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensraumen (Sto-
rung, Verdrangung)

Boden

Boden als Lebensraum fur Tiere und Menschen, als Standort fur Biotope
u. Pflanzengesellschaften sowie in seiner Bedeutung fir den Land-
schaftswasserhaushalt  (Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion,
Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

Abhangigkeit der ©kologischen Bodeneigenschaften von den geologi-
schen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundli-
chen und klimatischen Verhéltnissen

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick
auf die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch

anthropogene Vorbelastungen des Bodens (Bearbeitung, Stoffeintrage,
Verdichtung, Versiegelung)

Boden als historische Struktur/Bodendenkmal

Wasser

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen
Verhaltnissen und der Grundwasserneubildung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundli-
chen und vegetationskundlichen, nutzungsbezogenen Faktoren

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneu-
bildung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fur Biotope und Tierle-
bensgemeinschaften

oberflachennahes Grundwasser in seiner Bedeutung als Faktor der Bo-
denentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfa-
de Grundwasser - Mensch

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers (Nutzung, Stoffeintrag)

Klima / Luft

Gelandeklima in seiner klimaokologischen Bedeutung fir den Menschen
sowie als Standortfaktor flr Vegetation und Tierwelt

Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion
(Kaltluftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation, Nutzung und groéR3eren Was-
serflachen

anthropogene Vorbelastungen des Klimas
lufthygienische Situation fir den Menschen

Bedeutung von Vegetationsflachen fur die lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Mensch

anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen
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Landschaft Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief,
Vegetation/Nutzung

anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes (Uberformung)

3.10.2 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung treten voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen infolge der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern durch Addition oder Poten-
zieren der Wirkungen auf.

3.10.3 Auswirkungsprognose (Durchfiihrung der Planung)

Die fur das Vorhaben relevanten Wechselwirkungszusammenhénge und funktionalen Bezie-
hungen innerhalb von Schutzgitern und zwischen Schutzgitern werden im Rahmen der
schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose berlcksichtigt. Aller Voraussicht nach treten
darliber hinaus keine erheblichen Beeintrachtigungen infolge der Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern durch Addition oder Potenzieren der Wirkungen auf.

3.10.4 Umweltrelevante MalRnahmen
Es sind keine gesonderten MalRnahmen erforderlich.

3.10.5 Erhebliche Auswirkungen und deren Uberwachung (Monitoring)
Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

4. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Mit der Umsetzung der Planung wird sich die Struktur der vom Eingriff betroffenen Flachen
nicht verandern. Aus Sicht des Orts- und Landschaftsbildes werden Strukturen entstehen,
die sich in das Ortsbild einflgen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 17 ,schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom® wird der
Hafenboden kleinflachig versiegelt bzw. durch die Auslage von Leitungen werden die Boden-
funktionen eingeschréankt. Da die Bebauung auf bereits vorbelasteten Flachen stattfindet,
kann die Erheblichkeit des Eingriffs gemindert werden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahmen sichern den Bestand von Fischen, Rastvo-
geln, Biber und Fischotter.

Im Hinblick auf die Fauna bewirkt die Strukturanderung nur eine sehr geringe Anderung. Un-
ter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen wéahren der Bauzeit und aufgrund der
sehr geringen Flacheninanspruchnahme ist die Beeintréchtigung verhaltnismaRig gering.
Weiterhin werden zukilnftig vor allem ubiquitare Arten (Kulturfolger) die Flache nutzen, die
bereits den Grof3teil des Arteninventars insbesondere im nahen Umfeld ausmachen. Fur
weitere Arten mit spezielleren Lebensraumanspriichen sind im Umfeld weitere Lebensraume
mit gleicher bis besserer Eignung vorhanden.
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5. Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nach-
teiligen Wirkungen

Das Bundesnaturschutzgesetz § 13 schreibt vor, dass Eingriffe vermieden, vermindert und

ausgeglichen werden muissen. Sollte ein Ausgleich nicht mdglich sein, sind Ersatzmal3nah-

men zur Wiederherstellung der Funktionen fiir Natur und Landschaft durchzuftihren.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt werden Malf3-
nahmen bereits im Rahmen der Vorhabenplanung integriert.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen
Zur Vermeidung bzw. Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt sind folgende
MalRRnahmen bereits im Rahmen der Vorhabenplanung integriert:

- Begrenzung der Hohe der Gebaude;

- Festsetzung von Baufeldern zur Begrenzung der Gr6éRRe der schwimmenden Ferien-
hauser.

Um baubedingte Biotopverluste zu mindern, sind Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze u. a.
auf bereits versiegelten Flachen zu errichten.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden ist eine Bauzeiteneinschrankung fur die Rammung der
Dalben vorgesehen.
Fur den Ausgleich werden externe ErsatzmalRnahmen herangezogen.

6. Darstellung der wichtigsten gepriften Alternativen aus Umweltsicht
Ziel des Bebauungsplans ist in erster Linie die Schaffung von dauerhaftem Ferienwohnen mit
gleichzeitiger Bewahrung des Gebietscharakters.

7. Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

8. Zusammenfassung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom® werden die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir 14 schwimmende Ferienhauser geschaffen. Der
Schutz und die Erhaltung von Strukturen und die Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange gehorten ebenso zur planerischen Zielsetzung.

Bei der Planung wurden die Belange der Ubergeordneten Fachplanungen sowie des Natur-
schutzes berticksichtigt.

Das Planungsvorhaben bewirkt Eingriffe in Natur und Landschaft, welche durch MalRnahmen
der Vermeidung, Minderung sowie durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden.

Es kommt zu Beeintrdchtigungen, welche einem korrigierten Kompensationsbedarf von
59 m2 KFA entsprechen. Der Ausgleichsbedarf besteht dabei im Hinblick auf den Verlust von
Biotopfunktionen. Ein additiver Kompensationsbedarf wurde nicht ermittelt. Der Ausgleich
erfolgt Uber ErsatzmalRnahmen.

Als MalRnahme des Artenschutzes sind folgende Leistungen vorgesehen:
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a. Die Rammung der Dalben hat auRerhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) zu
erfolgen.

b. Zur Vermeidung von Stérungen des Fischotters und Bibers sind nachtliche Arbeiten
unzulassig. Die Bauarbeiten dirfen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang begonnen
und muissen eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Weiterhin ist eine
bauzeitliche Beleuchtung in diesem Bereich nicht vorzusehen.

C. Zum Schutz des Laichgeschehens sind die Rammarbeiten nicht wahrend der Haupt-
fortpflanzungszeit der Fische, vom 01. April bis 31. Mai, durchzufiihren.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der vorhandene Standort des Stadthafens Usedom als Usedomer-See-Zentrum soll touristisch
weiter ausgebaut und entwickelt werden.

Die Grundlage fir das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes Sonderge-
biet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden maritimen Aus-
stattung. Am 0Ostlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen insgesamt 14 Bau-
grenzen fur schwimmende Ferienhduser angelegt werden. In den Zwischenraumen zwischen
den schwimmenden Ferienhdusern bleiben Liegeplatze fir Sportboote als Wasserwanderrast-
platz erhalten. Die Ferienhauser dienen ausschlief3lich zu Zwecken der Erholung und dem Frei-
zeitwohnen im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung (falls gewtinscht). Damit ist
die Nutzung durch einen Uberwiegend und auf Dauer wechselnden Personenkreis zulassig.

Dauerwohnen ist in den schwimmenden Ferienhdusern nicht gestattet.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhduser im Hafen Use-
dom“ mussen 28 Dalben in das Hafenbecken gerammt werden. Nutzungsanderungen erfolgen
nicht. Zur Prufung, inwieweit dem Vorhaben dauerhafte Vollzugshindernisse, die sich aus den
Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben, entgegenstehen bzw. zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG, ist ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zu erstellen.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag soll
= durch das Vorhaben verletzte artenschutzrechtliche Verbote (8 44 Abs. 1 i.V.m Abs. 5
BNatSchG) und
= die betroffenen Arten aufzeigen,
= zur Verhinderung von Verbotsverletzungen Vermeidungsmafnahmen oder
= vorgezogene Ausgleichsmalinahmen aufzeigen und

= gegebenenfalls Mdglichkeiten einer Ausnahme von den Verboten (8 45 Abs. 7
BNatSchG) erdrtern.

Die Bearbeitung erfolgt unter Berlcksichtigung des Leitfadens ,Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern® (LUNG (Hrsg.) 2010).

Da flr die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages keine faunistischen Kartierun-
gen erfolgt sind, erfolgt eine Abschichtung der potentiell vorkommenden Arten anhand einer
Worst-Case-Analyse in Bezug auf die vorgefundenen Biotoptypen.
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2 Umfang und Wirkung des Vorhabens

2.1 Umfang des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen
Usedom® befindet sich in der Stadt Usedom, auf der Insel Usedom.

Die festgesetzten Nutzungen werden fir den Bebauungsplan Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhau-
ser im Hafen Usedom® der Stadt Usedom beibehalten. Die vorliegende Planung entspricht
demnach den im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Usedom ausgewiesenen stadte-
baulichen Zielsetzungen.

Der Geltungsbereich liegt vollstandig innerhalb des Hafengelandes der Stadt Usedom. Das Ha-
fenbecken ist durch Steganlagen erschlossen.

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst insgesamt ca. 4.300 m?. Die Ferienhauser sind
schwimmend. Die Grundflache je schwimmendem Ferienhaus betragt 84 m2.

Eine Versieglung erfolgt durch die Ferienhauser nicht. Auch von einer zusatzlichen Verschat-
tung kann nicht ausgegangen werden, da bereits jetzt das Anlegen von grof3en Segelschiffen
und Booten mdglich ist. Zusatzliche Schwimmpontons werden nicht errichtet.

Da die schwimmenden Ferienhduser aber nicht kraftschllissig mit der Schwimmsteganlage des
Wasserwanderrastplatzes verbunden werden koénnen, ist eine externe Befestigung notwendig.
Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben zur Befestigung gerammt. Dadurch ergibt sich eine
Versiegelung von insgesamt 2 x 14 x 0,28 m? = 7,84 m?.

Es erfolgt keine Nutzungsanderung durch die Ferienhduser.

Das Gebiet des Hafengelandes ist vollstandig erschlossen. Die geplanten schwimmenden Feri-
enh&user werden an die ortlichen Versorgungssysteme angeschlossen.

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfolgt durch das Netz des Zweckver-
bandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom.

Die Verlegung vom Ubergabepunkt zum jeweiligen schwimmenden Ferienhaus erfolgt tiber den
Grund des Seebodens damit keine Beriihrungspunkte am Steg entstehen.

Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhdusern erfolgt tber die vorhandene Pontonbri-
cke zum o6stlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und Yach-
ten.

Die Anzahl der Vollgeschosse wird auf 1 festgesetzt. Geschosse unter Wasser sind bei den
baulichen Anlagen ausgeschlossen.

Im mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufenster ist ausschlief3lich die Errichtung eines Einzel-
hauses zulassig.

Fur die AuRenwande ist eine Verwendung von Materialien mit reflektierenden Oberflachen un-
zulassig.

Die Dacher sind als Flach- oder Pultdacher auszufihren. Die Anordnung von Solarpaneelen auf
den Dachflachen ist zulassig. Ebenfalls ist eine Ausbildung von Dachterrassen gestattet. Spie-
gelnde Materialien fur die Dacheindeckung sind unzuldssig. Dachuberstéande sind aufRerhalb
des jeweiligen Baufensters bis maximal 1,00 m gestattet.

2.1.1 Zeitlicher Rahmen

Der Beginn der Umsetzung des Vorhabens steht noch nicht fest. Die schwimmenden Ferien-
hauser werden nicht vor Ort gebaut. Die Hauser werden Uber die StralRe bis zum Hafen trans-
portiert und hier per Kran in das Hafenbecken eingesetzt. Die Gesamtbauzeit wird voraussicht-
lich etwa 4 Wochen betragen. Das Einrammen der Ankerdalben wird je Dalben zwischen 1 und
2 h dauern.
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2.2 Wirkfaktoren

Die mafigeblichen Wirkungen des Vorhabens beruhen auf der L&rmemission durch die Ram-
mungen der Dalben. Die Ferienhauser selbst sowie das Wohnen und damit die menschlichen
Storreinfliisse sind bereits jetzt vorhanden. Eine Anderung durch fest verankerte Ferienhauser,
im Vergleich zu mobilen Booten ist hier nicht vorhanden.

Mit der Umsetzung des Vorhabens kann es somit nur zu einer temporéren Beeintrachtigung von
Lebensraumen sowie der Totung oder Verletzung gesetzlich geschitzter Tier- und Pflanzenar-
ten kommen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

(Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfllisse, die allerdings durchaus dauer-
hafte Auswirkungen hervorrufen kénnen.)

Wahrend der einzelnen Bauphasen kann es fiir potentielle Vorkommen von Tieren in den an die
Baustelle angrenzenden Lebensrdumen zu optischen und/oder akustischen Stdérungen durch
Baularm, Bauarbeiter, Baufahrzeuge etc. kommen. So muissen zur Befestigung der 14 Ferien-
hauser jeweils zwei Dalben am Boden des Hafenbeckens montiert werden. Dadurch kommt es
kurzfristig zu Schallentwicklungen unter Wasser.

Nachhaltige, d. h. populationsbeeinflussende Beeintrachtigungen sind dadurch aber nicht zu
erwarten, da die baubedingten Stérungen raumlich und zeitlich beschrankt sind. Die Arbeiten im
Hafengelande finden in einem vorbelasteten Raum statt. Erschitterungen mit nachhaltiger Wir-
kung oder Barriereeffekte werden nicht auftreten.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
(Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen tber die Bauphase hinaus.)

Anlagebedingt ergeben sich nahezu keine Veranderungen zur aktuellen Situation. Derzeit kon-
nen auch grofRe Boote an den Auslegern des Schwimmsteges anlegen und dauerhaft vor Ort
liegen. Wahrend die Boote den Ausleger auch potentiell verlassen konnen, werde die Ferien-
h&auser permanent vor Ort bleiben. Die Verschattung ist mit den Ferienh&usern daher dauerhatft.
Fur die Fauna im Hafenbecken bietet dies aber auch langfristig nutzbare Rickzugsorte. Die
Fauna im Hafenbecken ist aufgrund des anstehenden Faulschlammes auch derzeit nur spérlich
ausgebildet.

Die Dalben bilden ein zusatzliches Hindernis im Wasser und verandern die natirliche Stro-
mungssituation. Im Hafenbecken sind bereits jetzt schon eine Vielzahl von Ankerdalben fir den
Steg vorhanden. Die windbedingten Wellenbewegungen und Strdmungen verdndern sich durch
die zusatzlichen Dalben im Hafen daher nur unwesentlich.

Anlagebedingt ergeben sich kaum merkliche Unterschiede zur Bestandssituation. Durch die
Dalben kommt es zu keinerlei Zerschneidung von Lebensraumen und zu keiner Barrierewirkung
auf Tierarten.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
(Betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch den Betrieb der Anlage.)
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Bezlglich der opti-

schen/akustischen Stérungen durch den Besucherverkehr bestehen aufgrund der bereits vor-
handenen Hafennutzung keine Anderungen.
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Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens und der Umfang ihrer Beeintrachtigung.

Potenzielle Beeintrachti- | Wirkfaktor Herkunft Wirkdauer vorhabenbezogen
gung
Lebensraumverlust Einrichtung von Lagerplatzen baubedingt temporar unbedeutend
und Arbeitsbereichen
Dalben anlagebedingt dauerhaft unbedeutend
Beschadigung/ Verletzung von | Dalbenrammung baubedingt temporar unbedeutend
Pflanzen und Tieren - - -
Besucherverkehr, Unterhal- betriebsbedingt temporar unbedeutend
tung
Optische Stérung Dalbenrammung per Schiff baubedingt temporar unbedeutend
und Baupersonal
Besucherverkehr, Unterhal- betriebsbedingt temporar unbedeutend
tung
Akustische Stérung Dalbenrammung baubedingt temporar unbedeutend
Besucherverkehr, Unterhal- betriebsbedingt temporar unbedeutend
tung
Storung durch Erschiitterung Dalbenrammung, Bauarbeiten baubedingt temporar unbedeutend
Zerschneidung von Wander- Bauarbeiten baubedingt temporar unbedeutend
wegen/ Barrierewirkung . . u
Besucherverkehr, Unterhal- betriebsbedingt temporar unbedeutend
tung

2.3 Untersuchungsgebiet (UG)

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgte anlehnend an die Empfehlungen der ,Hin-
weise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern, 2018 und wurde gemaf des Vorhaben-
typs mit einem durchgéngigen Abstand von 100 m um den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes angesetzt.

Aufgrund des weit gefassten Untersuchungsraumes werden auch Bereiche aul3erhalb des Ha-
fengelandes betrachtet. Landseitig werden so auch die bauzeitlichen optischen und akustischen
Storungen der Rohrichtbesténde bertcksichtigt.

Das Planungsgebiet befindet sich in der Nordspitze des Usedomer Sees.

Der Usedomer See hat eine Flache von ungefahr 360 Hektar. Er ist etwa 2 Kilometer breit und
bis 3 Kilometer lang. Nach Norden verjingt er sich zu einer schmalen Wasserzunge, an der
sich westlich die Stadt Usedom und 0stlich der Usedomer Ortsteil Paske befinden. Die durch-
schnittliche Tiefe liegt bei 1 Meter, die maximale Tiefe bei ungefahr 2 Metern. Der grof3te Teil
des Seebodens ist mit Faulschlamm bedeckt. Der Usedomer See ist fast vollstandig von der
Insel Usedom umschlossen. Im Sidwesten befindet sich eine etwa 50 Meter breite Verbindung
zum Haff, die etwa 600 Meter lange Usedomer Kehle.

Der Zugang zum Usedomer Hafen ist Gber eine circa 2 Meter tiefe Fahrrinne im Westteil des
Usedomer Sees mdoglich, die zum Verschlammen neigt. Hier sind in grof3eren Zeitabstanden
Ausbaggerungen erforderlich, damit Schiffe mit entsprechendem Tiefgang die Zufahrt passieren
koénnen.

Der Stadthafen Usedom in seiner jetzigen Form, mit dem Wasser-Wander-Rastplatze, dem
Bollwerk und Schiffsanleger fur Fahrgastschiffe, der Pontonbrticke fir Ful3ganger und Radfah-
rer nach Paske, den Sportboot-Liegeplatzen und einem neuen Hafengebdude wurde im Okto-
ber 2019 fertiggestellt.

Samtliche Konfliktpunkte hinsichtlich der Stérungen von Lebensrdumen liegen innerhalb des
Betrachtungsraumes. Darlber hinaus werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewer-
tungen auch Lebensraume auf3erhalb des eigentlichen Vorhabengebietes bertcksichtigt, sofern
fur darin lebende Tiere Wechselbeziehungen mit den Lebensraumen innerhalb des UGs bzw.
nachhaltige Aulenwirkungen des Vorhabens zu erwarten sind.

Das UG liegt im Messtischblatt-Quadranten 2149-2.
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Eine Darstellung der Biotope im UG sowie die Abgrenzung des UGs an sich befinden sich in
den entsprechenden Planen (Bestands- und Konfliktplan) im Umweltbericht.
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3 Bestandserfassung relevanter Arten

3.1 Datengrundlagen

3.1.1 In M-V zu berticksichtigende Arten
Von 6 Pflanzen- und 50 Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sind Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern bekannt.
In Mecklenburg-Vorpommern gibt es aktuell 185 heimische Brutvogelarten.
Rastvigel sind im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Da laut Bundesamt fir Naturschutz (mundlich) die aktuelle Fassung der BArtSchV keine Arten
gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthalt, werden in der vorliegenden Prifung ausschlief3lich
die FFH-Arten sowie die européischen Vogelarten berticksichtigt!

3.1.2 Daten des LUNG / Kartenportal Umwelt
Die Daten des LUNG geben Auskunft tber:

= Vorkommen von stérungsempfindlichen Grof3vogelarten und Kormorankolonien,

= |age, Bewertung und Artenzusammensetzung von Rastgebieten fir Wat- und Wasservogel,
= Nachweise von bedeutenden Muscheln und Schnecken

= Nachweise von Fischen und Rundmaulern,

= Kartierung und Totfunde des Fischotters sowie Bewertung von Querungsbauwerken,

= Kartierung der Biberreviere,

= Nachweise von Kammmolch und Rotbauchunke,

= Kartierung der Brutvbgel sowie

= Nachweise von Pflanzen.

3.1.3 Verbreitungskarten der FFH-Arten (BfN 2019)
Die Verbreitungskarten des BfN aus dem nationalen FFH-Bericht der Jahre 2013-2018 geben
Auskunft Uber:
* aktuelle Vorkommen der FFH-Arten auf der Ebene von Messtischblattern,
* aktuelle Verbreitung der FFH-Arten auf der Ebene von Messtischblattern.

3.1.4 Literaturauswertung

Fur die Relevanzprifung und die Konfliktanalyse wurden zahlreiche Literatur- und Internetquel-
len (siehe Kapitel Quellen) ausgewertet.

3.1.5 Erfassungen

Es wurde keine faunistische Bestandsaufnahme durchgefihrt, sondern lediglich eine Potential-
analyse anhand der angetroffenen Biotoptypen. Es erfolgt eine Abschichtung gemaR einer
Worst-Case-Analyse.

3.2 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung erfolgt in Anlehnung an den ,Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern“ sowie die ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ (BStMI 2011). Fir die Artengruppen wird anhand
der Daten des LUNG sowie der Biotopausstattung die Eignung des Vorhabengebietes als Le-
bensraum fir relevante Arten abgeleitet und eine mogliche Betroffenheit hinsichtlich der Wirk-
faktoren dargestellt (= Potentialanalyse).

Im Folgenden wird die Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen zusammengefasst.
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3.2.1 Gefalipflanzen
Folgende GefaRRpflanzenarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Frauenschuh Cypripedium calceolus (3+) (R) -> (1) aktuell
Kriechender Scheiberich Apium repens Q) (2)
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2hH (1) -> (0) aktuell

Schwimmendes Froschkraut Luronium natans (2+) Q)
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 2hH (1)
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii (2) (2)

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet,
3 - geféahrdet, 4 - potentiell geféahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-
bekannten Ausmalfies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe

Fur alle Arten bestehen keine bekannten Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Es bestehen
auch keine geeigneten Habitate.

Eine Beeintrachtigung von Gefal3pflanzen ist durch die Umsetzung B-Planes nicht zu
erwarten.

3.2.2 Wirbellose
Folgende Wirbellose nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Weichtiere

Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1) Q)
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus (1) (1)
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (G) Y
Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2) 2)
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1) 2)
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons (1) (1)
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2) Q)
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis Q) (0)?
Falter

Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2) (0)3
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 2) 2)
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina V) (4)
Kéafer

Breitrand Dytiscus latissimus Q) Q)
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2) 4)
Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo Q) Q)
Schmalbindiger Breitfliigel- Graphoderus bilineatus 2) Q)

Tauchkafer

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet,
3 - gefahrdet, 4 - potentiell geféahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-
bekannten Ausmalfies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe

! G. flavipes wurde erst nach Erstellung der Roten Liste im Jahre 2001 an der Elbe nachgewiesen;
vorher war kein Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bekannt

2 Die aktuellen Vorkommen wurden erst nach Erstellung der Roten Liste wahrend der Verbreitungs-
kartierung von L. pectoralis entdeckt

3 Das Vorkommen im Uckertal wurde erst nach Erstellung der Roten Liste entdeckt (HENNICKE
1996), andere Nachweise lagen Anfang der 1990er Jahre bereits mehr als 30 Jahre zurtick

Weichtiere

Im UG befinden keine bekannten Vorkommen zu berlcksichtigender Weichtierarten nach An-
hang IV-FFH RL. Der Usedomer See bietet aufgrund seiner stark polytrophen Verhaltnisse kei-
ne geeigneten Habitate fur die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) (ZETTLER 2012). Die
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) kommt nicht in Standgewéssern vor.
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Libellen

Entsprechend der aktuellen Verbreitungsgebiete (BfN 2019) sind fur das Messtischblatt von den
Anhang IV-Libellenarten die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und GrofRe Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis) verbreitet. Der Usedomer See bietet beiden Arten keine geeig-
neten Habitatbedingungen.

Falter

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes des Grol3en Feuerfalters
(Lycaena dispar). Angrenzend an das Messtischblatt befindet sich gemaR BfN (2019) das Ver-
breitungsgebiet des Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina). Fur den Blauschillern-
den Feuerfalter (Lycaena helle) ist gemal LUNG (2004) bisher nur ein einziges isoliertes Vor-
kommen im Uckertal bekannt. Alle diese Falterarten benétigen feuchte Griinlander. Diese sind
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Kafer

Die Verbreitungsgebiete der zu bertcksichtigenden Wasserkaferarten nach Anhang IV-FFH RL
— Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) und Breitrand (Dytiscus la-
tissimus) — liegen aul3erhalb des UGs, Vorkommen sind nur aus dem stdlichen Mecklenburg
bekannt. Gleiches gilt fir den baumbewohnenden Grof3en Eichenbock (Cerambyx cerdo), von
dem nur ein Einzelvorkommen im stdlichen Vorpommern bekannt ist. GemaR BfN (2019) und
STEGNER et al. (2009) liegt auch das Verbreitungsgebiet des Eremiten (Osmoderma eremita)
aulRerhalb des UGs. Weitere Vorkommen sind aber nicht ganzlich auszuschlielRen, da weil3e
Messtischblatter nicht zwangslaufig auf ein fehlendes Vorkommen, sondern u. U. auf eine feh-
lende Bearbeitung hinweisen.

Im UG kommt es vorhabenbedingt nicht zum Entfall von Baumen. Eine Schadigung von baum-
bewohnenden Kafern durch das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung von Wirbellosen ist durch die Umsetzung des B-Planes nach ak-
tuellem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

3.2.3 Fische

Folgende Fischarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD RL M-V
Baltischer Stor Acipenser oxyrinchus 0) (0) um 1940
Europaischer Stor Acipenser sturio 0) (0) um 1957
Nordseeschnépel Coregonus oxyrinchus 3) V)

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet,

3 - geféahrdet, 4 - potentiell gefédhrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-

bekannten Ausmalfies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe
Im Messtischblatt des Untersuchungsgebietes wurde der Baltische Stor nachgewiesen. Eine
Nutzung des Hafenbeckens durch den Ostseestoér ist nicht zu erwarten. Die Laichplatze des
Stdrs befinden sich in grof3en Flissen. Nach dem Schlupf halten sich die Jungtiere fur 3-5 Jah-
re im SuR- bzw. Brackwasser auf, bevor sie langsam ins Meer wandern. Die ausgedehnten
Wanderungen erfolgen vornehmlich entlang der Kiste.

Durch die Rammarbeiten beim Einbringen der Ankerdalben in den Boden des Hafenbeckens
kann es zu keinen Stérungen bzw. Schadigungen des Baltischen Stéres.

Eine Beeintrachtigung von Fischen ist durch die Umsetzung des B-Planes nicht zu erwar-
ten.
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3.2.4 Amphibien
Folgende Amphibienarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Kammmolch Triturus cristatus 3) (2)
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae k.A. (2)
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3) 3)
Kreuzkrote Bufo calamita 3) (2)
Laubfrosch Hyla arborea 2) 3)
Moorfrosch Rana arvalis ) 3)
Rotbauchunke Bombina bombina Q) (2)
Springfrosch Rana dalmatina ) (1)
Wechselkréte Bufo viridis ) (2)

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet,
3 - geféhrdet, 4 - potentiell gefahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-
bekannten Ausmalies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe

Das Untersuchungsgebiet deckt sich mit den Verbreitungsgebieten von Laubfrosch (Hyla arbo-
rea), Moorfrosch (Rana arvalis), Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) und Rotbauchunke (Bombina bombina).

Auch wenn der Usedomer See fur alle oben genannten Arten keine idealen Bedingungen bietet,
kann ein Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Durch die BaumaBRnahmen werden die gesetzlich geschiitzten Réhrichtbestédnde an den Ufern
des Usedomer Sees nicht berihrt. Eine Schadigung des Laiches ist damit ausgeschlossen.
Durch die Verlarmung tber und unter Wasser beim Rammen der Dalben, kann es kurzfristig zu
Stérungen und damit zu einer Meidung des Hafenbeckens kommen. Dies fihrt aber nicht zu
erheblichen Eingriffen in das potentielle Habitat. Die Ferienhduser selbst und ihre Nutzungen
bewirken keine Habitatverdnderungen.

Eine Beeintrachtigung von Amphibien ist mit der Umsetzung des B-Planes daher nicht zu

erwarten.

3.2.5 Reptilien
Folgende Reptilienarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis (1) (1)
Schlingnatter Coronella austriaca 3) Q)
Zauneidechse Lacerta agilis 3) 2)

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet,

3 - gefahrdet, 4 - potentiell gefahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-

bekannten Ausmalies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe
Das Verbreitungsgebiet der Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) liegt auBerhalb des UGs.
Nachweise der Sumpfschildkréte stammen nur aus dem sudlichen Mecklenburg. Fur die
Sumpfschildkrote bietet das UG bzw. dessen Umfeld keinen geeigneten Lebensraum.

Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis) liegen Nachweise im Messtisch-Quadranten. Geeignete
Habitate sind allerdings im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Reptilienpopulation ist durch das Vorhaben nicht
zu erwarten.
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3.2.6 Vogel

Rast- und Zugvdégel

Die Sudspitze der Insel Usedom ist als Vogelzuggebiet der Zone A eingestuft. Das heil3t hier
besteht eine hohe bis sehr hohe Dichte an Rast- und Zugvdgeln.

Die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet werden gemal des Kartenportals Umwelt MV
(LINFOS) als bedeutende Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservéogel (Stufe
3) eingestuft. Die Landbereiche werden als regelmaflig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete
mit mittlerer bis hoher Bedeutung eingeordnet.

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan sind die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet
und die westlich angrenzenden Landflachen als Offenlandbereiche mit hoher und sehr hoher
Bedeutung fir Rast- und Zugvdgel auBerhalb von Européischen Vogelschutzgebieten gekenn-
zeichnet.

Zudem dient der Usedomer See als bedeutsames Tagesruhegewasser fir Tauchenten.

Eine bauzeitliche Beeintrachtigung durch Stérungen im Rahmen von Baumafinahmen ist daher
moglich. Zudem ist die Vorbelastung des Hafenbeckens innerhalb der Hauptrastvogelzeit im
Winter sehr gering. An- und Abfahrt von Booten und damit stdrende, menschliche Aktivitaten
fehlen in Winter fast vollstandig.

Es wird davon ausgegangen, dass die Rammung von bis zu 4 Ankerdalben am Tag mdglich ist.
Die larmintensiven Rammarbeiten sollten damit innerhalb einer Woche abgeschlossen sein.

Dennoch kann eine erhebliche Stdérung der hochwertigen, intensiv genutzten Rastflachen nicht
ausgeschlossen werden. Die Rammung der Ankerdalben darf daher nicht innerhalb der Haupt-
rastzeiten zwischen November und Februar erfolgen (V1).

Betriebsbedingt wird der Besucherverkehr sich nicht von der aktuellen Situation unterscheiden.

Beeintrachtigung von Rastvogeln durch die Umsetzung des B-Planes sind nach aktuel-
lem Kenntnisstand nicht auszuschlieBen. Bei Einhaltung der festgesetzten Vermei-
dungsmaRnahme (V1) kommt es nicht zu Beeintrachtigungen von Rast- und Zugvdgeln.

Brutvogel
Innerhalb des B-Plangebietes befinden sich keine geeigneten Brutflachen.

Da fir die Bewertung der Beeintrachtigung von Brutvégeln keine aktuelle Brutvogelerfassung
fur das UG vorliegt, wird eine Potentialabschatzung durchgefiihrt. Die Hafenanlage unterliegt
bereits Stérungen durch den Bootsverkehr, der sich vor allem auf die Brutzeiten konzentriert.

Die hochwertigen R6hrichtgurtel an den Ufern des Usedomer Sees beginnen in etwa 40 m Ent-
fernung zu den geplanten Ankerdalben. Durch die Verlarmung tber und unter Wasser beim
Rammen der Dalben, kann es kurzfristig zu Stérungen und damit zu einer Meidung des Hafen-
bereiches kommen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Rammung der Ankerdalben innerhalb einer Woche ab-
geschlossen ist.

Dies fuhrt nicht zu erheblichen Eingriffen in potentielle Bruthabitate. Die Ferienhduser selbst
und ihre Nutzungen bewirken keine Habitatveranderungen.

Eine Beeintrachtigung von Brutvdgeln — hier Rohrichtbriter — ist mit der Umsetzung des
B-Planes nach aktuellem Kenntnisstand auszuschliel3en.
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3.2.7 Saugetiere

Terrestrische Saugetiere

Folgende terrestrische und marine Saugerarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG
(2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Biber Castor fiber \% 3
Fischotter Lutra lutra 3 2
Haselmaus Muscardinus avellanarius G 0
Wolf Canis lupus 1 k. A.
Schweinswal Phocoena phocoena 2 2

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet,
3 - geféahrdet, 4 - potentiell geféahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-
bekannten Ausmalfies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe

Im Messtischblatt des Untersuchungsgebietes befinden sich bekannte Vorkommen des Fischot-
ters (Lutra lutra), des Bibers (Castor fiber) und des Schweinswals (Phocoena phocoena). Auf
Usedom gibt es bislang keine bekannten Wolfsrudel.

Der Schweinswal nutzt die offenen Boddengewasser, in die der Usedomer See miindet. Wah-
rend der Befestigung der Ankerdalben im Hafenbecken kommt es kurzfristig zu Schallentwick-
lungen. Durch die Lage des Hafenbeckens an der Nordspitze des Usedomer Sees, tragt der
Schall nicht in das kleine Haff hinein. Insbesondere durch den nur kurzzeitig andauernden
Larm, entsteht durch die BaumaRRnahme keine erhebliche Beeintrachtigung des Schweinswa-
les.

Im Usedomer See sind im LINFOS 3 Totfunde des Fischotters in den Jahren 2000 und 2002
verzeichnet. Diese sind in Fischreusen ertrunken. Die Anwesenheit des Fischotters im Usedo-
mer See kann damit gesichert angenommen werden.

An der nordlichsten Spitze des Usedomer Sees wurde bei der Kartierung 2013/14 eine Biber-
burg aufgenommen. Diese war mit einer Familie mit Jungen besetzt. Es wird davon ausgegan-
gen, dass das Revier weiterhin besetzt ist.

Um eine Stérung von Biber und Fischotter auszuschlieBen, haben alle Arbeiten im Hafenbe-
cken nur tagsiber zu erfolgen (V2).

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Saugetieren (Biber und Fischotter) ist mit der Um-
setzung des B-Planes bei Einhaltung der festgesetzten VermeidungsmalRnahme nicht zu
erwarten.

Fledermause
Folgende Fledermausarten nach Anhang IV-FFH RL sind nach LUNG (2015) zu betrachten:

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL M-V
Abendsegler Nyctalus noctula \% 3
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 4
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 k. A.
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii \% 2
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 2
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k. A.
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 0
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 4
Teichfledermaus Myotis dasycneme D 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 4
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Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4

Rote Liste (RL): O - ausgestorben bzw. verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet,
3 - geféahrdet, 4 - potentiell geféahrdet, So - Sonstige Angaben: R - extrem selten; G - Gefahrdung un-
bekannten Ausmalfies; V - Vorwarnliste; * - nicht gefahrdet; k. A. - keine Angabe

Gemal den aktuellen Verbreitungsgebieten (BfN 2019) sind fiir das Messtischblatt keine Vor-
kommen nachgewiesen. Das Messtischblatt liegt aber innerhalb des Verbreitungsgebietes der
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii), Teichfle-
dermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), des GroRen Mausohrs
(Myotis myaotis), Abendseglers (Nyctalus noctula) und der Fransenfledermaus (Myotis nattereri).

Ein Vorkommen der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet ist prinzipiell
mdglich. Durch das Vorhaben kann es zu keiner Beeintrachtigung von Quartieren kommen.
Jagdaktivitaten von Fledermausen sind im gesamten UG zu erwarten, Beeintrachtigungen kon-
nen aber sowohl wéahrend der Bauphase als auch nach der Umsetzung ausgeschlossen wer-
den. Eine Nachtbaustelle ist nicht geplant und auch eine Beleuchtung innerhalb des UGs ist
nicht vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Fledermé&usen ist mit der Umsetzung des B-Planes nach aktu-
ellem Kenntnisstand auszuschliefRen.
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4 Konfliktanalyse fir die relevanten Arten

4.1 Artenblatter

Im Zuge der Relevanzprifung wurde den Artengruppen Rastvégeln, dem Fischotter und Biber
eine potentielle Betroffenheit unterstellt.

Rastvogel

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang-IV-Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Europaische Vogelarten Deutschland: - [] Atlantische Region

Europaische Union: - X] Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Po-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) pulation

X unguinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) k.A.

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

[ unbekannt [ unbekannt

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Die Boddengewasser stellen einen wichtigen Rastplatz fir Enten, Schwéne, Géanse, Séger und Taucher dar und werden im Herbst
von zahlreichen Arten in gréfReren Trupps aufgesucht. Dabei handelt es sich bei einigen beobachteten Arten (z.B. Singschwan,
Zwergschwan) um geschitzte Arten (VSR).

Vorkommen im Untersuchungsraum [] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen:

V1: Zur Vermeidung von Stdrungen von Rastvogeln durch akustische Emission hat die Rammung der Dalben auf3erhalb der
Hauptzugzeit (November bis Februar) zu erfolgen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
storung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmafl3nahme 1 werden Verletzungen und Tétungen von Rastvdgeln ausgeschlossen.

* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerstérung von
Lebensstétten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

X Die Storungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Baubedingte Stérungen von Rastvogeln im Boddenbereich kénnen durch V1 vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Mit der Umsetzung des Vorhabens ,Schwimmende Ferienh&duser im Hafen Usedom* werden die Rastplétze nicht beschédigt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang-IV-Art Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Europaische Vogelarten Deutschland: [] Atlantische Region

Européische Union: NT X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Po-
[ giinstig (grtin) [ giinstig (griin) pulation
[ ungunstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot) unbekannt
[J unbekannt [J unbekannt

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Der Fischotter ist ein vorwiegend im Wasser lebender Marder, der sowohl in SUR- als auch im Salzwasser vorkommt. Er ist sowohl
tag- als auch nachtaktiv, wobei er in von Menschen gestorten Bereichen nachtaktiv ist. Er ernéhrt sich von Fischen und benétigt
daher fischreiche Gewasser. Seine Baue baut er in Uferbdschungen mit dem Eingang unter Wasser. Die Paarungszeit liegt im
Februar und Marz, nach ca. 3 Monaten werden die Jungtiere geboren. Sie bleiben ca. 14 Monate in der Nahe der Mutter. Als tem-
porare Schlafverstecke aul3erhalb der Jungenaufzucht werden Baue anderer Tiere, Ausgespiilte Uferbdschungen, Wurzelstocke
etc. genutzt.

Biber kdnnen sowohl in stehenden als auch in langsam flieRenden Gewassern leben. Sie besiedeln neue Reviere meist bereits
verpaart. Hierzu wandern sie i. d. R. entlang von Gewassern, bis sie ein ihnen zusagendes freies Revier mit entsprechendem
Nahrungsangebot gefunden haben. Die Tiere leben monogam. Ende Mai bis Anfang Juni kommen die Jungen zur Welt. Der Akti-
onsraum der Tiere beschrénkt sich auf das direkte Gewasserumfeld, nur selten bewegen sich die Tiere weiter als 50 m von der
Uferlinie weg. Wenn in einem Revier keine ausreichenden Nahrungsreserven fiir den kommenden Winter vorhanden sind, siedeln
auch erwachsene Biber, meist im Spatsommer in neue Gebiete um. (BfN 2019)

Vorkommen im Untersuchungsraum  [] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V2: Zur Vermeidung von Stérungen des Fischotters und Bibers sind néchtliche Arbeiten unzuléssig. Die Bauarbeiten durfen erst
eine Stunde nach Sonnenaufgang begonnen und missen eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Weiterhin ist eine
bauzeitliche Beleuchtung in diesem Bereich nicht vorzusehen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird zwar in den Gewasserbereich eingegriffen, in Zusammenhang mit der MalRnahme V2
wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko jedoch minimiert.

* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerst6érung von
Lebensstétten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Storungen des Fischotters und Bibers sind durch die Umsetzung des Vorhabens sowie betriebsbedingt in Zusammenhang mit der
Maflnahme V2 nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Da keine Habitatverdnderungen auftreten, kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4.2 MalRnahmen des Artenschutzes

4.2.1 Vermeidungsmafinahmen

Nach aktuellem Kenntnisstand sind folgende Maflihahmen der Vermeidung zu beachten:

V1. Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvdgeln durch akustische Emission hat die
Rammung der Dalben auf3erhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) zu erfolgen.

V2: Zur Vermeidung von Stérungen des Fischotters und Bibers sind nachtliche Arbeiten un-
zulassig. Die Bauarbeiten dirfen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang begonnen und
mussen eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden. Weiterhin ist eine bauzeitli-
che Beleuchtung in diesem Bereich nicht vorzusehen.
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5 Fazit

Die floating house GmbH plant 14 schwimmende Ferienhduser im Usedomer Stadthafen dau-
erhaft zu befestigen.

Zur Priufung, inwieweit dem Vorhaben dauerhafte Vollzugshindernisse, die sich aus den Verbo-
ten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben, entgegenstehen bzw. zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG, war ein artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag zu erstellen.

Auf der Grundlage einer Potentialabschatzung wurden im Rahmen der Relevanzprifung die
Artengruppen Rastvigel sowie Fischotter und Biber ermittelt, welche durch das Vorhaben
betroffen sein kénnen. Die Betroffenheiten beschranken sich ausschlie3lich auf die Baupha-
se. Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen dieser Arten wurden MafRnahmen formu-
liert (siehe Punkt 4.2), die zum einen eine Schadigung einzelner Individuen vermeiden soll und
zum anderen einen zeitlichen Rahmen fir die Bauphase vorgeben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist festzustellen, dass der Bebau-
ungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Ferienhauser im Hafen Usedom*“ unter Beachtung von
Vermeidungsmalnahmen keine dauerhaft zwingenden Vollzugshindernisse entgegen-
stehen.
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1 Veranlassung

Der vorhandene Standort des Stadthafens Usedom als Usedomer See Zentrum soll touris-
tisch weiter ausgebaut und entwickelt werden.

Die Grundlage fur das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden maritimen
Ausstattung. Am ostlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen insgesamt 14
Baugrenzen fir schwimmende Ferienhduser angelegt werden. In den Zwischenrdumen zwi-
schen den schwimmenden Ferienhausern bleiben Liegeplatze fir Sportboote als Wasser-
wanderrastplatz erhalten. Die Ferienhauser dienen ausschliel3lich zu Zwecken der Erholung
und dem Freizeitwohnen im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung (falls ge-
winscht). Damit ist die Nutzung durch einen Gberwiegend und auf Dauer wechselnden Per-
sonenkreis zulassig.

Dauerwohnen ist in den schwimmenden Ferienhdusern nicht gestattet.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG (8 21 NatSchAG M-V) sind ,Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu Uberprufen...".

In der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung erfolgt zunachst eine tberblicks-
artige Beschreibung des SPAs. Im zweiten Schritt erfolgt eine Vorabschéatzung, ob das Vor-
haben im konkreten Fall Gberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beein-
trachtigen zu konnen (Mdoglichkeitsmalistab). Anschlielend wird eine Abschichtung der
nachgewiesenen und/ oder potenziell vorkommenden Arten vorgenommen. Um die Uber-
schreitung der Erheblichkeit zu verhindern, werden weiterhin berlcksichtigte Vermeidungs-
mafinahmen vorgestellt.

Das Vorhaben liegt ca. 50 m westlich des EU-Vogelschutzgebietes DE 2050-404 ,Sud-
Usedom®.

2 Ubersicht tber das EU-Vogelschutzgebiet und die fur seine Erhal-
tungsziele malRgeblichen Bestandteile

2.1 Kurzbeschreibung
Das Bebauungsplangebiet liegt ca. 50 m westlich des SPA-Gebietes ,Stid-Usedom®.

Das 9.560 ha grofte Vogelschutzgebiet ,Sid-Usedom® umfasst den zentralen Teil der Insel
vom Haff bis zum Achterwasser und Peenestrom, begrenzt vom Thurbruch im Osten und
dem Usedomer See im Westen. Das Landschaftsbild wird von einer abwechslungsreichen
Kulturlandschaft gepragt, in der zahlreiche naturnahe Lebensrdaume zu finden sind. Alleen,
Hecken, Feldgehdlze und kleine Waldgebiete bestimmen das Bild. Dazu zahlen die gréf3ten-
teils unverbauten Uferstrecken der Usedomer Binnenkiiste mit den Vogelinseln des Achter-
wassers. Die Mellenthiner Heide und der Usedomer Stadtforst als grofte geschlossene Wal-
dungen der Insel liegen im Zentrum dieses Gebietes.

Bei den durch das Vorhaben betroffenen Biotoptypen handelt es sich um die Wasserflachen
des Hafenbeckens. Bauzeitlich konnen durch die Rammung der Dalben in einem Zeitraum
von ca. einer Woche Larmemissionen auf die angrenzenden Flachen ausgehen. Insbeson-
dere unter Wasser kann sich der Schall weiter ausbreiten. Aber auch tber Wasser kdnnen
die Habitate der angrenzenden Rd&hrichtgurtel, Grinflachen und Walder durch die Larment-
wicklung beeintrachtigtet werden.

Erhaltungsziele fur Vogelschutzgebiete sind gemalRR § 7 Abs. 1 Pkt. 9 BNatSchG generell
Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustandes der in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG (VS-RL) aufge-
fuhrten Vogelarten fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Gemal? § 21 Abs. 3
NatSchAG M-V bestimmt die Rechtsverordnung nach 8§ 21 Abs. 2 NatSchAG M-V — hier
VSGLVO M-V, Stand 12. Juli 2011 — die zu schiutzenden Arten und Biotope von gemein-
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schaftlicher Bedeutung sowie den Schutzzweck und die Erhaltungsziele eines Schutzgebie-
tes.

2.1.1 Schutzzweck

Gemall § 1 Abs. 2 VSGLVO M-V (2011) ist der ,Schutzzweck der Europaischen Vogel-
schutzgebiete” . . .“ der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensraume
gemal Anlage 1.“

Die Formulierung macht deutlich, dass es primér um den Schutz der im jeweiligen Schutzge-

biet vorkommenden Vogelarten geht, demgegenitber der Schutz ihrer Lebensstatten eine
dienende Funktion hat.

iji \\
—a  Zartentin\¥,
bpzin| -

DE 2049-302

I:l Europaisches Vogelschutzgebiet

Nummerierung DE xxxx-4xx (braun)

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
| nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
P ("FFH-Gebiet")
Nummerierung DE xxxx-3xx (schwarz)

)a(grbe

Herausgeber
Landesamt fiur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
Goldberger Str. 12, 18273 Gistrow

Telefon (03843) 777-0

E-Mail: poststelle@lung.mv-regierung.de \
Internet: www.lung.mv-regierung.de (/ \ —_

Ishagen

Uberlagerung von Europaischem

- Vogelschutzgebiet und Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung

Abbildung 1: Ubersicht Uber die raumliche Ausdehnung des EU-Vogelschutzgebietes ,DE 2050-404 Sid-
Usedom* sowie Kennzeichnung des Vorhabens (roter Kreis), (Ausschnitt aus der Ubersmhtskarte des LUNG,
Europaische Schutzgebiete, Ausgabe 2019).

2.1.2 Erhaltungsziele

In 8 4 VSGLVO M-V (2011) wird allgemein als Erhaltungsziel des jeweiligen Europaischen
Vogelschutzgebietes ,,die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der mal3geblichen Bestandteile des Gebietes “ definiert. In Anlage 1 der
VSGLVO M-V (2011) werden als mafl3gebliche Bestandteile die relevanten Brut- und Rast-
/Zugvogelarten und die hierfur erforderlichen Lebensraumelemente gebietsbezogen festge-
setzt. Die gleiche Festsetzung erfolgt in der Landesverordnung Uber die Natura 2000-
Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura 2000-LVO MV), welche die Umsetzung der
VSG auf Landesebene festlegt.

Mit dem Verweis auf Anlage 1 der VSGLVO M-V wird die Verbindung zu 8 33 BNatSchG
(Verschlechterungsverbot) und 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG (Vertraglichkeitsprifung) gewahrleis-
tet, die jeweils auf die maf3geblichen Bestandteile eines Gebietes abstellen.

2.1.3 Malgebliche Bestandteile

Fur das EU-Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,Sud-Usedom® umfasst die Festsetzung der
mafgeblichen Bestandteile folgende 30 Vogelarten sowie die fur ein Vorkommen erforderli-
chen Lebensraumelemente:
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Tabelle 1 — Mal3gebliche Bestandteile EU-Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,,Stid-Usedom*
MaRgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Sid-Usedom*® nach Anlage 1 VSGLVO M-

V (2011)

Legende: EHZ nach StDB = Erhaltungszustand nach Standarddatenbogen Stand 06/2017 (A = sehr gut, B = gut,
C = mittel bis schlecht); BV = Brutvogel; ZRW = Zug-, Rastvogel, Wintergast

Vogelart
(wiss. Name)

Status

Lebensraumelemente

EHZ
nach
StDB

Austernfischer

(Haematopus ostralegus)

BV

stdrungsarme Strande und kurzgrasiges, weitrdumig
offenes Salzgrinland auf

vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln und
Halbinseln sowie

an anderen Bereichen des Haffes mit méglichst gerin-
gem Druck durch Bodenpradatoren

Brachpieper
(Anthus campestris)

BV

offene und sparlich bewachsene Flachen (v. a. Pionier-
Sandfluren, Sandmagerrasen, trockene  Zwerg-
strauchheiden) auf trockenen, wasserdurchléassigen
Boden

Brandgans
(Tadorna tadorna)

BV

stérungsarmes, kurzgrasiges Salzgriinland mit Prielen
und Réten

auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie
an anderen Bereichen des Haffes mit stérungsarmen
angrenzenden Flachwasserbereichen und mdglichst
geringem Druck durch Bodenpradatoren

Eisvogel
(Alcedo atthis)

BV

stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Ufer-
wanden an Flissen und Seen, ersatzweise auch
Erdabbaustellen und Wurzelteller geworfener Baume
in Gewassernahe (Nisthabitat)

sowie

ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und Fliel3ge-
wasser mit ausreichender Sichttiefe und uferbegleiten-
den Geholzen (Nahrungshabitat mit Ansitzwarte)

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

BV

- fischreiche Gewasser mit ausreichender Sichttiefe

sowie

stbérungsarme, vegetationsarme oder kurzgrasige
Flachen (z.B. Schlammbanke), Uberstautes Grinland
und renaturierte Polder mit Schwimmblattvegetation,
vorzugsweise auf stérungsarmen und boden-
prédatorenfreien Inseln (ersatzweise auf kinstlichen
NistfléRBen)

GrofR3er Brachvogel
(Numenius arquata)

BV

ausgedehnte, unzerschnittene und stérungsarme,
frische bis feuchte, in Teilbereichen auch nasse ange-
passt bewirtschaftete Griinlandflachen (vorzugsweise
mit unterschiedlichen Feuchtigkeitsgradienten) mit ge-
ringem Druck durch Bodenpradatoren

Heidelerche
(Lullula arborea)

BV

lichte Kiefernwélder auf Sandstandorten

trockene Randbereiche und Lichtungen (einschlief3lich
Schneisen und Kahlschlagen) von Kiefernwéldern mit
luckiger und Uberwiegend niedriger Vegetation (insbe-
sondere Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen,
aber auch trockene Gras- oder Staudenfluren oder
dhnliche Flachen, Wegrander und Saume im Uber-
gang zwischen Wald und Offenland)

Kranich
(Grus grus)

BV

stérungsarme nasse Waldbereiche, wasserfiihrende
Sélle und Senken, Moore, Sumpfe, Verlandungszonen
von Gewassern und renaturierte Polder

angrenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaft-
lich genutzte Flachen (insbesondere Griinland)
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Vogelart
(wiss. Name)

Status

Lebensraumelemente

EHZ
nach
StDB

Lachmoéwe
(Larus ridibundus)

BV

- stérungsarme bodenpradatorenfreie Inseln
sowie

- offene Kulturlandschatft als zuséatzliches Nahrungshabi-
tat

Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

BV

- Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend
hohen Anteilen an Altbestdanden und stehendem Tot-
holz sowie mit Beimischungen &lterer grobborkiger
B&aume (u. a. Eiche, Erle und Uraltbuchen)

Neuntoter
(Lanius collurio)

BV

- strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen
oder dornige Einzelstraucher mit angrenzenden als
Nahrungshabitat dienenden Griinlandflachen, Gras-
oder Staudenfluren oder &hnlichen Flachen (ersatz-
weise Saume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehélzen
oder halboffenem Charakter

- Strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewassern
mit Gebiischen und halboffene Moore

Reiherente
(Aythya fuligula)

BV

- stérungsarme deckungsreiche bodenpradatorenfreie
Inseln und Halbinseln, vorzugsweise im Bereich von
Lachmowenkolonien

sowie

- - umgebende stérungsarme Gewasser mit ausgeprag-
ter Submersvegetation

Rohrdommel
(Botaurus stellaris)

BV

- breite, stbrungsarme und weitgehend ungenutzte
Verlandungszonen mit Deckung bietender Vegetation
(insbesondere Alt-Schilf- und/oder typhabestimmte
Rohrichte),

- in Verbindung mit stérungsarmen nahrungsreichen
Flachwasserbereichen an Seen, Torfstichen, Fischtei-
chen, Flissen, offenen Wassergrében oder in renatu-
rierten Poldern

Rohrweihe
(Circus aeroginosus)

BV

- mdoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins-
besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Rohrich-
ten mit mdglichst hohem Anteil an flach tberstauten
Wasserrohrichten und geringem Druck durch Boden-
pradatoren (auch an Kleingewéassern)

und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (insbesondere Griinland)
als Nahrungshabitat

Rotmilan
(Milvus milvus)

BV

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbeson-
dere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Wind-
kraftanlagen)

- mit Laubwaldern und Laub-Nadel-Mischwaldern mit
Altbestéanden und Altbdumen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld,
ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Brut-
habitat)

und

- mit hohen Griinlandanteilen sowie moglichst hoher
Strukturdichte (Nahrungshabitat)

Saatgans
(Anser fabalis)

ZRW

- groRere stbrungsarme Bereiche am Achterwasser als
Schlafgewéasser und landseitig nahe gelegenen sto-
rungsarmen Bereichen als Sammelplatze
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Vogelart
(wiss. Name)

Status

Lebensraumelemente

EHZ
nach
StDB

und

groRe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme
landwirtschaftlich genutzte Flachen als Nahrungshabi-
tat

Schnatterente
(Anas strepera)

BV

stérungsarme Flachwasserbereiche mit ausgepragter
Ufer- und Submersvegetation (Seen, Altarme, langsam
stromende FlieRgewasser, Uberstaute Gelandesenken,
renaturierte Polder) sowie Uferbereiche mit moglichst
geringem Druck durch Bodenpradatoren (vorzugswei-
se Inseln)

Schwarzkopfmowe

(Larus melanocephalus)

BV

stérungsarme Inseln ohne Bodenpradatoren mit leicht
erhéhten, flachen Stellen und ltckiger, niedriger Vege-
tation sowie Lach- oder Sturmmdowenkolonien;

offene Kulturlandschaft als zusétzliches Nahrungshabi-
tat

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

BV

und

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins-
besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwaldern mit
Altbestdanden und Altbdumen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld,
ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Brut-
habitat)

mit hohen Grinlandanteilen und/oder fischreichen
Gewassern als Nahrungshabitat

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

BV

gréRere, vorzugsweise zusammenhangende Laub-,
Nadel- und Mischwalder mit ausreichend hohen Antei-
len an Altbestanden und Totholz

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

BV

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins-
besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

mit stérungsarmen Waldern (vorzugsweise Laub- und
Laub-Nadel-Mischwélder, ersatzweise Feldgehdlze)
mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestédnden als
Bruthabitat,

sowie

fisch- und wasservogelreiche gréRBere Gewasser als
Nahrungshabitat (Kistengewasser, Seen, Teichkom-
plexe)

Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)

BV

Hecken, Geblische und Waldrander mit einer boden-
nahen Schicht aus dichten, dornigen StrAuchern und
angrenzenden offenen Flachen (vorzugsweise Feucht-
und Nassgriinland, Trockenrasen, Hochstaudenfluren,
Gras- oder Staudenfluren oder dhnliche Flachen)

Uhu
(Bubo bubo)

BV

und

moglichst groRflachige, unzerschnittene Landschafts-
bereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspan-
nungsleitungen und Windkraftanlagen)

mit stérungsarmen Waldgebieten (Altbestédnde als
Bruthabitat, ersatzweise auch Steilwande)

mdglichst hohen Griinlandanteilen sowie einer hohen
Dichte an linienhaften Gehdlzstrukturen, Feuchtle-
bensraumen und/oder Gewassern als Nahrungshabitat

Wachtelkdnig
(Crex crex)

BV

Griunland (vorzugsweise Feucht- und Nassgrunland)
mit Deckung gebender Vegetation, flachige Hochstau-
denfluren, Seggenriede sowie Gras- oder Staudenflu-
ren oder ahnliche Flachen
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Vogelart
(wiss. Name)

Status

Lebensraumelemente

EHZ
nach
StDB

Weil3storch
(Ciconia ciconia)

BV

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraft-
anlagen)

mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nas-
sen) Griunlandflachen sowie Kleingewassern und
feuchten Senken (Nahrungshabitat)

sowie

Gebéaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen
(Horststandort)

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

BV

und

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins-
besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

mit mdglichst grof3flachigen und stérungsarmen Wald-
gebieten (vorzugsweise Laub- oder Laub-Nadel-
Mischwalder) mit ausreichend hohen Anteilen an Alt-
bestanden als Bruthabitat

mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbe-
sondere Trocken- und Magerrasen, Heiden, Feucht-
und Nassgriinland, Sdume, Gras- oder Staudenfluren
oder &hnliche Flachen nahe des Brutwaldes)

Wiesenweihe
(Circus pygargus)

BV

weitrAumige und mdoglichst unzerschnittene (insbeson-
dere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen) Niederungsbereiche

mit hohen Grinlandanteilen (vorzugsweise kurzgra-
sig), ersatzweise grinlandahnliche Flachen, als Nah-
rungshabitat

und

mit ungestorten hochwiichsigen Offenbereichen mit
geringem Druck durch Bodenpradatoren als Nisthabi-
tat (z. B. Verlandungsbereiche von Gewassern, rena-
turierte Polder); ersatzweise Ackerflachen (vorzugs-
weise mit Gerste, Weizen, Roggen, Triticale), Gras-
oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen

Ziegenmelker
(Caprimulgus europaeus)

ZRW

lichte Kiefernwélder auf Sandstandorten

mit Einzelgehoélzen bestandene Randbereiche grof3fla-
chiger Heiden

groRRere Lichtungen (z. B. Schneisen) von Kiefernwal-
dern mit luckiger und Uberwiegend niedriger Vegetati-
on (insbesondere Zwergstrauchheiden und Sandma-
gerrasen)

Zwergmowe
(Larus minutus)

ZRW

Buchten und Flachwasserbereiche am Haff

Zwergschnéapper
(Ficedula parva)

BV

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend
hohen Anteilen an Bestanden mit stehendem Totholz
(Hohlungen als Nistplatz), mit wenig oder fehlendem
Unter- und Zwischenstand sowie gering ausgepragter
oder fehlender Strauch- und Krautschicht (Hallenwéal-
der)

2.2 Datenlucken

Die Datenlage ist fur die Belange der Natura 2000-Vorprifung ausreichend. Es werden die
Daten des betreffenden Standarddatenbogens bericksichtigt und es erfolgte aufgrund der
vorgefundenen Habitate eine Potentialanalyse.
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2.3 Funktionale Beziehungen des EU-Vogelschutzgebietes DE 2050-404 zu
anderen Natura 2000-Gebieten

Eine funktionale Beziehung des EU-Vogelschutzgebietes DE 2050-404 ,Sid-Usedom® be-
steht vor allem zu den Vogelschutzgebieten DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser”
und DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder sowie zum Gebiet ge-
meinschaftlicher Bedeutung DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und
Kleines Haff".

Funktionale Beziehungen bestehen hier v.a. hinsichtlich der Lebensraumelemente die von
den Zielarten gemeinsam genutzt werden. Die hier geschitzten FFH-Lebensraumtypen stel-
len gleichzeitig wesentliche Brut- und Rasthabitate der im EU-Vogelschutzgebiet geschiitz-
ten Vogelarten dar.

Die Schutzguter sind vielfach identisch bzw. tiberlappen oder bedirfen der gleichen Lebens-
raumelemente. Das EU-Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,Sud-Usedom® stellt somit einen
wichtigen Teil der Verbundachse innerhalb des koharenten Netzes Natura 2000 dar (siehe
Abb. 1).

2.4 Managementplane/Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Ein SPA-Managementplan liegt fir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,Sud-Usedom*
noch nicht vor. Gemalf Standarddatenbogen beherbergt das SPA eine der gréfiten Seevo-
gelkolonien des Landes und die gréi3te lokale Brutdichte beim Schwarzmilan in M-V.
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3 Ubersicht tiber das Vorhaben Bebauungsplan Nr. 17 ,schwimmende
Ferienhdauser im Hafen Usedom*

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Abbildung 2: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabengebietes sowie die Darstellung des EU-
Vogelschutzgebietes DE 2050-404 ,Siid-Usedom* (braun).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhauser im Hafen
Usedom* befindet sich in der Stadt Usedom, auf der Insel Usedom.

Es sollen insgesamt 14 Ferienhauser mit einer Grundflache von je 84 m?2 pro schwimmendes
Ferienhaus dauerhaft festgemacht werden.

Eine Versieglung erfolgt durch die Ferienhauser erfolgt nicht. Auch von einer zuséatzlichen
Verschattung kann nicht ausgegangen werden, da bereits jetzt das Anlegen von grof3en Se-
gelschiffen und Booten moglich ist. Zusétzliche Schwimmpontons werden nicht errichtet.

Da die schwimmenden Ferienhduser aber nicht kraftschlissig mit der Schwimmsteganlage
des Wasserwanderrastplatzes verbunden werden kénnen, ist eine externe Befestigung not-
wendig. Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben zur Befestigung gerammt. Dadurch ergibt
sich einer Versiegelung von insgesamt 2 x 14 x 0,28 m? = 7,84 m2.

Es erfolgt keine Nutzungsénderung durch die Ferienh&user

Das Gebiet des Hafengelandes ist vollstandig erschlossen. Die geplanten schwimmenden
Ferienhduser werden an die ortlichen Versorgungssysteme angeschlossen.

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfolgt durch das Netz des Zweckver-
bandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom.

Die Verlegung vom Ubergabepunkt zum jeweiligen schwimmenden Ferienhaus erfolgt tiber
den Grund des Seebodens damit keine Berihrungspunkte am Steg entstehen.

Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhdusern erfolgt Gber die vorhandene Ponton-
briicke zum 6stlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und
Yachten.

Die Anzahl der Vollgeschosse wird auf 1 festgesetzt. Geschosse unter Wasser sind bei den
baulichen Anlagen ausgeschlossen.

Im mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufenster ist ausschlie3lich die Errichtung eines Ein-
zelhauses zulassig.
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Fur die AuBenwénde ist eine Verwendung von Materialien mit reflektierenden Oberflachen
unzulassig.

Die Dacher sind als Flach- oder Pultdacher auszufiihren. Die Anordnung von Solarpaneelen
auf den Dachflachen ist zulassig. Ebenfalls ist eine Ausbildung von Dachterrassen gestattet.
Spiegelnde Materialien fir die Dacheindeckung sind unzuldssig. Dachiberstande sind au-
Rerhalb des jeweiligen Baufensters bis maximal 1,00 m gestattet.

Das Vorhaben liegt ca. 50 m nordlich, aul3erhalb des EU-Vogelschutzgebietes DE 2050-404
,2Sud-Usedom®.

3.1.1 Zeitlicher Rahmen

Der Baubeginn ist noch nicht festgelegt. Die Bauzeit fir das Rammen der Dalben und die
Verlegung der Trink- und Abwasserleitungen wird auf etwa 4 Wochen geschéatzt.

3.2 Beschreibung des Vorhabengebietes

Das Planungsgebiet befindet sich in der Nordspitze des Usedomer Sees. Der Geltungsbe-
reich liegt vollstandig innerhalb des Hafengeldndes der Stadt Usedom. Das Hafenbecken ist
durch Steganlagen erschlossen.

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst insgesamt rd. 4.300 m2. Die Ferienhauser sind
schwimmend.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgte anlehnend an die Empfehlungen der
,2Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern, 2018“ und wurde gemall des
Vorhabentyps mit einem durchgangigen Abstand von 100 m um den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes angesetzt.

Aufgrund des weit gefassten Untersuchungsraumes werden auch Bereiche aul3erhalb des
Hafengelandes betrachtet. Landseitig werden so auch die bauzeitlichen optischen und akus-
tischen Storungen auf die Rohrichtbestande bertcksichtigt.

Der Usedomer See hat eine Flache von ungefahr 360 Hektar. Er ist etwa 2 Kilometer breit
und bis 3 Kilometer lang. Nach Norden verjingt er sich zu einer schmalen Wasserzunge, an
der sich westlich die Stadt Usedom und &stlich der Usedomer Ortsteil Paske befinden. Die
durchschnittliche Tiefe liegt bei 1 Meter, die maximale Tiefe bei ungeféahr 2 Metern. Der grof3-
te Teil des Seebodens ist mit Faulschlamm bedeckt. Der Usedomer See ist fast vollstéandig
von der Insel Usedom umschlossen. Im Siidwesten befindet sich eine etwa 50 Meter breite
Verbindung zum Haff, die etwa 600 Meter lange Usedomer Kehle.

Der Zugang zum Usedomer Hafen ist Uber eine circa 2 Meter tiefe Fahrrinne im Westteil des
Usedomer Sees mdglich, die zum Verschlammen neigt. Hier sind in gro3eren Zeitabstanden
Ausbaggerungen erforderlich, damit Schiffe mit entsprechendem Tiefgang die Zufahrt pas-
sieren kdnnen.

Der Stadthafen Usedom in seiner jetzigen Form, mit dem Wasser-Wander-Rastplatze, dem
Bollwerk und Schiffsanleger fiir Fahrgastschiffe, der Pontonbriicke fir Fu3ganger und Rad-
fahrer nach Paske, den Sportboot-Liegeplatzen und einem neuen Hafengebdude wurde im
Oktober 2019 fertiggestellt.

Samtliche Konfliktpunkte hinsichtlich der Stérungen von Lebensraumen liegen innerhalb des
Betrachtungsraumes.

In einem Umkreis von 150 m zum Geltungsgebiet werden hier alle gesetzlich geschiitzten
Biotope aufgefihrt (Tab. 2), da diese durch die Rammarbeiten bauzeitlich beeintrachtigt
werden konnten.
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Tabelle 2 — Im Umkreis des Geltungsbereichs gelistete gesetzlich geschiitzte Biotope

Laufende Nr. Biotopname Gesetzesbegriff
OVP10933 Offenwasser Bodden Boddengewasser mit Verlan-
dungsbereichen
OVP10916 Offenwasser Bodden; Phrag- Boddengewasser mit Verlan-
mites-Réhricht; Gehélz; Weide; | dungsbereichen; Réhrichtbe-
Erle; Esche stédnde und Riede
OVP10917 Offenwasser Bodden; Gro3roh- | Boddengewasser mit Verlan-
richt; Phragmites-Rohricht dungsbereichen; Réhrichtbe-
stéande und Riede
OVP10913 Offenwasser Bodden; Geholz; Boddengewasser mit Verlan-
Phragmites-Réhricht dungsbereichen; Rohrichtbe-
stande und Riede
OVP10912 Baumgruppe Naturnahe Feldgeholze
OVP10919 Baumgruppe; Erle Naturnahe Feldgehdlze
OVP10918 Baumgruppe Naturnahe Feldgehdlze
OVP10909 Offenwasser Bodden; Grof3roh- | Boddengewasser mit Verlan-
richt; Phragmites-Rdohricht; dungsbereichen; Rohrichtbe-
Typha-Rdohricht stande und Riede
OVP10911 Baumgruppe; Erle; Weide Naturnahe Feldgehdlze

Die Kartierung des Usedomer Sees zur Aufnahme als gesetzlich geschuitztes Biotop erfolgte
im Jahr 2003, lange vor dem Bau der Schwimmstege.

4 Vorabschéatzung einer moglichen Beeintrachtigung des Natura-2000-
Gebietes (Moglichkeitsmal3stab)

Durch das Vorhaben wird nicht in Flachen des Schutzgebietes eingegriffen. Die Wasserfla-
chen des Hafens stellen keine geeigneten Ruhe- und Rastgebiete das. Auch als Nahrungs-
flachen ist der Hafen flr die Zielarten des SPA-Gebietes nur von untergeordneter Bedeu-
tung.
Um eine erhebliche bauzeitliche Beeintrachtigung auszuschlieRen wird die Prifung fortge-
setzt.

5 Priufung der Erheblichkeit fir die vorkommenden FFH-Arten

5.1 Bewertungsgrundlage

Bewertungsgrundlage fur die Natura 2000-Vorprifung sind die fur das EU-Vogelschutzgebiet
DE 2050-404 ,Sud-Usedom® festgelegten maf3geblichen Bestandteile mit den fir ein Vor-
kommen erforderlichen Lebensraumelementen (siehe Tabelle 1). Im Vergleich der Lebens-
raumausstattung im Vorhabengebiet mit den durch die Zielarten des Schutzgebietes bean-
spruchten Lebensrdumen lasst sich die Eignung fir ein Vorkommen der in Tabelle 1 aufge-
fuhrten Vogelarten in unmittelbarer Umgebung der Ferienh&duser zzgl. der 100 m-Wirkzone
(= Untersuchungsgebiet) ableiten.

Feststellung der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitsprifung nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007):

M:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\240501_DE 2050-404_ SPA-Priifung.docx
IPO Unternehmensgruppe GmbH



Natura 2000-Vertraglichkeitsvorpriifung zum Bebauungsplan Nr. 17
EU-Vogelschutzgebiet DE 2050-404 , Sud-Usedom® 12/20

Die Fachkonventionsvorschldge dienen als Hilfestellung und Orientierung fiur die objektive,
nachvollziehbare Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten von Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in SPA-Gebieten. Mit den
Fachkonventionsvorschlagen soll im Einzelfall eine praxisorientierte, nachvollziehbare und
reproduzierbare Konkretisierung der Erheblichkeitsbeurteilung und somit die Auslegung des
Erheblichkeitsbegriffs unterstitzt werden.

Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist stets am Maf3stab der gebiets-
spezifisch festgelegten Erhaltungsziele vorzunehmen.

Beeintrachtigungen sind erheblich, wenn maRgebliche Bestandteile eines Natura 2000-
Gebiets so verandert oder gestort werden, dass sie ihre Funktionen entsprechend den Erhal-
tungszielen nicht mehr vollumfanglich bzw. ausreichend, sondern nur noch eingeschrankt
erfullen kdnnen.

Mit der (vollstandigen oder partiellen) Uberbauung oder Versiegelung von Lebensraumen
nach Anhang | FFH-RL wird ganz unmittelbar und offensichtlich ein maRgeblicher Gebiets-
bestandteil, der in einem Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung entsprechend den Erhal-
tungszielen primér gesichert werden soll, ganz oder teilweise beseitigt und damit geschadigt.
Mit einer Beseitigung eines solchen Typs oder von Teilen davon infolge von Uberbauung
bzw. Versiegelung geht zwangslaufig eine Zerstérung der den Typ charakterisierenden abio-
tischen und biotischen Elemente auf der betroffenen Flache einher. Zugleich kommt es zum
Verlust samtlicher bio-6kologisch bedeutsamer Funktionen auf der betroffenen Flache.

Ob eine erhebliche Beeintrachtigung eintritt, kann nach folgendem Schema gepruft werden:

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-
RL oder einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem
Europaischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren
oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ
folgende Bedingungen erfillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommene Flache ist kein flr die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil
des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fir die Tiere von zentraler Bedeutung
sind, da sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder
deutlich schlechter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme Uberschreitet die fir die jeweilige Art darge-
stellten Orientierungswerte, soweit diese fiir das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und

C) Ergédnzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht grof3er als 1 % der Gesamtflache
des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilge-
biet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plédne / Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane
und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht tberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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5.2 Brutvogel

Gemald Potentialanalyse ergeben sich folgende Brutvogelhabitate von Zielarten des Vogel-
schutzgebietes innerhalb des Untersuchungsgebiets von 100 m.

Tabelle 3 — Als Brutvdgel im UG zu erwartende Zielarten

Name wissenschaftlicher Name
1 | Brandgans Tadorna tadorna
2 | Eisvogel Alcedo atthis
3 | Grof3er Brachvogel Numenius arquata
4 | Heidelerche Lullula arborea
5 | Kranich Grus grus
6 | Mittelspecht Dendrocopos medius
7 | Neuntoter Lanius collurio
8 | Reiherente Aythya fuligula
9 | Rohrweihe Circus aeroginosus
10 | Rotmilan Milvus milvus
11 | Schnatterente Mareca strepera
12 | Schwarzmilan Milvus migrans
13 | Schwarzspecht Dryocopus martius
14 | Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria
15 | Weil3storch Ciconia ciconia
16 | Wiesenweihe Circus pygargus

Innerhalb des Hafengelédndes bestehen keine Brutmdglichkeiten. Besonders innerhalb des
Brutzeitraumes wird der Hafen intensiv genutzt. Die Schilfgirtel und angrenzenden Feucht-
grinlander an den Usedomer See, sowie der Waldrand stellen aber geeignete Brutplatze
dar.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Bei den in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich um Flachen innerhalb des Ha-
fengelandes, am bestehenden Schwimmsteg.

Fur keine der potentiell vorkommenden Brutvogel handelt es sich um einen essenziellen
bzw. obligaten Bestandteil des Habitats. Die ungestorteren Bereiche, abseits des Hafens,
kdnnen potentiell genutzt werden.

Durch die Baumalinahme erfolgen keine direkten Flacheneingriffe in die Schilfbestéande, die
Feuchtflachen oder Waldrander. Der Hafenbereich kann aber potentiell als Nahrungsflache
dienen. Durch die BaumalRnahme kommt es aber zu keiner Verringerung der Nahrungsfla-
chen. Auch durch den Betrieb der Ferienhauser sind keine Anderungen im Vergleich zum Ist-
Zustand festzustellen. Es erfolgt daher auch keine Verschlechterung des Nahrungshabitates.
Zusétzlich handelt es sich fir keine Art um essentielle Nahrungsflachen.

Es sind keine Habitatteile betroffen, die fir die Brutvdgel von zentraler Bedeutung sind.

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachen-
entzug zum Gegenstand.
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Wenn nun ein Projekt oder Plan innerhalb eines Natura 2000-Gebiets jene Bestandteile
durch direkten und dauerhaften Flachenentzug beeintrachtigt, die als maRRgebliche Bestand-
teile dieses Gebiets nach den konkreten Erhaltungszielen zu schitzen sind, so ist in der Re-
gel davon auszugehen, dass es sich dabei um erhebliche Beeintrachtigungen handelt.

Da bei den schwimmenden Ferienhausern keine der Vorgaben erfillt sind (im Natura 2000-
Gebiet, direkter und dauerhafter Flachenentzug, mafigeblicher Bestandteil dieses Gebiets),
sind die Orientierungswerte nicht anzuwenden. Es erfolgt ausschlie3lich eine bauzeitliche
Stérung durch das Rammen der Dalben, auf die umgebenden Schlif- und Grinlandflachen
sowie den Waldrand.

Ein Flachenverlust der Brutflachen ist nicht vorhanden.

Durch den Betrieb der schwimmenden Ferienhduser kommt es zu keinen zusatzlichen Be-
eintrachtigungen der umgebenden Habitate. Eine Feriennutzung durch anlegende Boote
erfolgt bereits jetzt.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-
Kriterium)

Da die Hafenflache auRerhalb des SPA-Gebietes liegt, erfolgt keine direkte Flacheninan-
spruchnahme. Auch innerhalb des Hafengeldndes erfolgt keine Verschlechterung des Le-
bensraumes.

Durch die Verlarmung wahrend der Rammung der Dalben in einem Zeitraum von ca. einer
Woche, kommt es zu Beeintrachtigungen der angrenzenden Bruthabitate. Diese Beeintrach-
tigung ist zeitlich begrenzt und fuhrt zu keiner dauerhaften Einschrénkung der Bruthabitate.

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte*
Kumulativ zu berticksichtigende Plane und Projekte sind nicht bekannt.

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Neben der bauzeitlichen Verlarmung von Land- und Wasserlebensraumen kommt es zu wei-
teren nichtstofflichen Einwirkungen. Dazu zahlen auch optische Reize wéahrend der Bau-
mafinahme, die jedoch insgesamt nur ca. 4 Wochen umfassen wird. Derzeit besteht durch
die Hafennutzung bereits eine starke Vorbelastung.

Aufgrund der Vorbelastungen des Hafens werden durch die bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen (optische/akustische Emissionen) nur voriibergehende Stdérungen erwartet. Betriebsbe-
dingt ergeben sich keine zusatzlichen Scheuchwirkungen durch die Nutzung der Ferienh&u-
ser Uber den Bestand hinaus.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass durch die gemeinsame Wirkung der Wirkfakto-
ren eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert.
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5.3 Rast- und Zugvdgel

Folgende Arten sind fur den betreffenden Untersuchungsbereich als Rast- und Zugvégel
potentiell im UG mdglich:

Tabelle 4 — Als Rastvdgel im UG zu erwartende Zielarten

Name wissenschaftlicher Name
1 | Saatgans Anser fabalis
2 | Zwergmowe Larus minutus

Im gesamten SPA-Gebiet ist eine Vielzahl von Rast- und Zugvégeln vertreten. Die Hafenan-
lage stellt eine bereits vorhandene Vorbelastung dar. Zu diesen Vorbelastungen halten Rast-
und Zugvdgel einen Abstand ein, der je nach Art unterschiedlich ausgepragt ist.

Innerhalb der Hauptrastvogelzeit im Winter sind die Stérungen durch das Hafengelande aber
deutlich geringer. An- und Abfahrt von Booten und damit stérende, menschliche Aktivitaten
fehlen in Winter fast vollstandig.

Die Sudspitze der Insel Usedom ist als Vogelzuggebiet der Zone A eingestuft. Das heil3t hier
besteht eine hohe bis sehr hohe Dichte an Rast- und Zugvogeln.

Die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet werden gemaf des Kartenportals Umwelt MV
(LINFOS) als bedeutende Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservogel
(Stufe 3) eingestuft. Die Landbereiche werden als regelmaRig genutzte Nahrungs- und Ru-
hegebiete mit mittlerer bis hoher Bedeutung eingeordnet.

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan sind die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet
und die westlich angrenzenden Landflachen als Offenlandbereiche mit hoher und sehr hoher
Bedeutung fir Rast- und Zugvogel aufRerhalb von Europdaischen Vogelschutzgebieten ge-
kennzeichnet.

Zudem dient der Usedomer See als bedeutsames Tagesruhegewasser fir Tauchenten.

Das B-Plangebiet liegt etwa 100 m vom SPA-Gebiet entfernt.

Eine bauzeitliche Beeintrachtigung durch Stérungen im Rahmen von Baumafl3nahmen ist
mdglich. Es wird davon ausgegangen, dass die Rammung von bis zu 4 Ankerdalben am Tag
moglich ist. Die larmintensiven Rammarbeiten sollten damit innerhalb einer Woche abge-
schlossen sein.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des SPAs ist durch diese kurzfristige
Stérung nicht gegeben. Um dennoch die Stérung von Rastvigeln auszuschlieRen, wurde im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Rammung der Ankerdalben zwischen November und
Februar ausgeschlossen.

Betriebsbedingt wird der Besucherverkehr sich nicht von der aktuellen Situation unterschei-
den.
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Abbildung 3: Auszug aus dem K\ériéhportal des LUNG, Dérétellung dér Rastvogelflachen am geplan-
ten Vorhabenstandort

Die Bauarbeiten werden voraussichtlich etwa 4 Wochen in Anspruch nehmen, in dieser Zeit
ist mit einem weiteren Ausweichen von Nahrungs- und Rastvdgeln zu rechnen.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommenen Flachen liegen auRerhalb des SPA-Gebietes. Bei den B-Plan-
Flachen handelt es sich um Habitate innerhalb des Hafengelandes. Fir keine der potentiell
vorkommenden Rastvigel handelt es sich um einen essenziellen bzw. obligaten Bestandtell
des Habitats.

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

Gemal} Standarddatenbogen rasten im Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,Siid-Usedom®
1.186 Zwergmowen. Weiterhin sind 2.328 Uberwinternde Saatganse im Standarddatenbogen
angegeben.

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachen-
entzug zum Gegenstand.

Wenn nun ein Projekt oder Plan innerhalb eines Natura 2000-Gebiets jene Bestandteile
durch direkten und dauerhaften Flachenentzug beeintréachtigt, die als maf3gebliche Bestand-
teile dieses Gebiets nach den konkreten Erhaltungszielen zu schiitzen sind, so ist in der Re-
gel davon auszugehen, dass es sich dabei um erhebliche Beeintrachtigungen handelt.

Da bei den schwimmenden Ferienhdusern keine der Vorgaben erfillt ist (im Natura 2000-
Gebiet, direkter und dauerhafter Flachenentzug, maf3geblicher Bestandteile dieses Gebiets),
sind die Orientierungswerte nicht anzuwenden. Es erfolgt ausschlielich eine bauzeitliche
Storung durch das Rammen der Dalben, auf die umgebenden Wasser- und Grinlandflachen.

Ein Flachenverlust der Brutflachen ist nicht vorhanden.
Durch den Betrieb der schwimmenden Ferienhauser kommt es zu keinen zuséatzlichen Be-

eintrdchtigungen der umgebenden Habitate. Eine Feriennutzung durch anlegende Boote
erfolgt bereits jetzt.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-
Kriterium)

Da die Hafenflache auRerhalb des SPA-Gebietes liegt, erfolgt keine direkten Flacheninan-
spruchnahme. Auch innerhalb des Hafengeldndes erfolgt keine Verschlechterung des Le-
bensraumes.
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Durch die Verlarmung wéhrend der Rammung der Dalben in einem Zeitraum von ca. einer
Woche, kommt es zu Beeintrachtigungen der angrenzenden Rast- und Ruhegewasser. Die-
se Beeintrachtigung ist zeitlich begrenzt und fuhrt zu keiner dauerhaften Einschrankung der
der Erhaltungsziele des SPA.

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“
Kumulativ zu berticksichtigende Plane und Projekte sind nicht bekannt.

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Neben der bauzeitlichen Verlarmung von Land- und Wasserlebensraumen kommt es zu wei-
teren nichtstofflichen Einwirkungen. Dazu zahlen auch optische Reize wéhrend der Bau-
mafinahme, die jedoch insgesamt nur ca. 4 Wochen umfassen wird. Derzeit besteht durch
die Hafennutzung bereits eine starke Vorbelastung, die allerdings im Winter deutlich geringer
ist.

Aufgrund der Vorbelastungen des Hafens werden durch die bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen (optische/akustische Emissionen) nur voribergehende Stérungen erwartet. Betriebsbe-
dingt ergeben sich keine zusatzlichen Scheuchwirkungen durch die Nutzung der Ferienhau-
ser Uber den Bestand hinaus.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass durch die gemeinsame Wirkung der Wirkfakto-
ren eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert.
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6 Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Beeintrachtigungen mafR3geblicher Bestandteile des SPA-Gebietes treten ausschliel3lich wah-
rend der Bauphase auf. Erhebliche Einschrankungen konnen durch die Beriicksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

V3 Bauzeiteinschrankung zum Schutz von Zug- und Rastvogeln

Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvdgeln durch akustische Emission hat die Ram-
mung der Dalben auf3erhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) zu erfolgen.

7 Zusammenfassung und Fazit

Die floating house GmbH plant 14 schwimmende Ferienhauser im Usedomer Stadthafen
dauerhaft zu befestigen.

Da sich das Vorhaben nur ca. 100 m vom EU-Vogelschutzgebietes DE 2050-404 ,Sud-
Usedom® entfernt befindet, ist eine Vertraglichkeitsvorpriifung erforderlich.

Gemal Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), umgesetzt in § 34 Abs. 1
BNatSchG, sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Hierfir ist die
Durchfuihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitspriufung notwendig.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach
Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem FFH-Gebiet bzw. in einem
Europaischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewah-
ren oder zu entwickeln sind, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der
projekt- oder planbedingten Wirkungen

o die Lebensraumflache oder BestandsgrofRe dieser Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell
besteht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Bericksichtigung der Daten tber die Populationsdynamik anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht
mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wiirde. (Definition nach LAMBRECHT
& TRAUTNER 2007)

Eine erhebliche Betroffenheit der Entwicklungsziele konnte ausgeschlossen werden.

Somit ergeben sich durch das Vorhaben Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Feri-
enhauser im Hafen Usedom“ keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das EU-
Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,,Stid-Usedom*.
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1 Veranlassung

Der vorhandene Standort des Stadthafens Usedom als Usedomer See-Zentrum soll touris-
tisch weiter ausgebaut und entwickelt werden.

Die Grundlage fur das Bebauungskonzept bildet die Hafenanlage als festgesetztes Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung Hafen gem. § 11 BauNVO mit der bestehenden maritimen
Ausstattung. Am ostlichen Hafensteg mit den Liegeplatzen L31 bis L60 sollen insgesamt 14
Baugrenzen fir schwimmende Ferienhduser angelegt werden. In den Zwischenrdumen zwi-
schen den schwimmenden Ferienhausern bleiben Liegeplatze fir Sportboote als Wasser-
wanderrastplatz erhalten. Die Ferienhauser dienen ausschliel3lich zu Zwecken der Erholung
und dem Freizeitwohnen im Zusammenhang mit einer wassersportlichen Nutzung (falls ge-
winscht). Damit ist die Nutzung durch einen Gberwiegend und auf Dauer wechselnden Per-
sonenkreis zulassig.

Dauerwohnen ist in den schwimmenden Ferienhdusern nicht gestattet.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG (8 21 NatSchAG M-V) sind ,Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu Uberprufen...".

In der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung erfolgt zunachst eine tberblicks-
artige Beschreibung des SPAs. Im zweiten Schritt erfolgt eine Vorabschéatzung, ob das Vor-
haben im konkreten Fall Gberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beein-
trachtigen zu konnen (Mdoglichkeitsmalistab). Anschlielend wird eine Abschichtung der
nachgewiesenen und/ oder potenziell vorkommenden Arten vorgenommen. Um die Uber-
schreitung der Erheblichkeit zu verhindern, werden weiterhin berlcksichtigte Vermeidungs-
mafinahmen vorgestellt.

Das Vorhaben liegt ca. 100 m nérdlich des EU-Vogelschutzgebietes ,DE 2250-471 Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder*, fir welches die vorliegende Vertraglichkeitsvor-
prufung angefertigt wurde.

2 Ubersicht iber das EU-Vogelschutzgebiet und die fur seine Erhal-
tungsziele malRgeblichen Bestandteile

2.1 Kurzbeschreibung

Der Hafen von Usedom befindet sich an der auf3ersten Nordspitze des Usedomer Sees. Der
Hafen und die angrenzenden Wasserflachen sind vom Vogelschutzgebiet ausgenommen.

Das Oderhaff ist ein flaches groRes Becken, welches bis auf den Nordteil von Flachkusten-
abschnitten umgeben ist. Das Haff fungiert als Riickhaltebecken fiir Nahr-und Schadstoffe,
bevor sie in die Ostsee eingetragen werden.

Das 29.142 ha groRRe Vogelschutzgebiet umfasst Rastgewasser mit internationaler Bedeu-
tung fur Tauchenten und Sé&ger. Die Vogelinsel Riether Werder beherbergt wertvolle Brutbe-
stande an Watvogeln und Vorkommen von FFH-LRT und Arten.

Ab dem 8 Jh. war das Kleine Haff wichtiger Handels- und Umschlagplatz im sidlichen Ost-
seeraum. Ab dem 17 Jh. nach der Zuordnung zu Brandenburg-PreufRen erfolgte ein wirt-
schaftlicher Aufschwung der Industrie und Landwirtschaft. Das Kleine Haff ist ein relativ ho-
mogen ausgestattetes Okosystem (flaches groRes Becken) des westlichen Oderéastuars
(Standartdatenbogen, Aktualisierung Mai 2017).

Bei den durch das Vorhaben betroffenen Biotoptypen handelt es sich um die Wasserflachen
des Hafenbeckens. Bauzeitlich konnen durch die Rammung der Dalben in einem Zeitraum
von ca. einer Woche Larmemissionen auf die angrenzenden Flachen ausgehen. Insbeson-
dere unter Wasser kann sich der Schall weiter ausbreiten. Aber auch Uber Wasser kénnen
die Habitate der angrenzenden Roéhrichtgirtel durch die Larmentwicklung beeintrachtigt wer-
den.
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Erhaltungsziele fur Vogelschutzgebiete sind gemaR 8 7 Abs. 1 Pkt. 9 BNatSchG generell
Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustandes der in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG (VS-RL) aufge-
fuhrten Vogelarten fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. GemaR § 21 Abs. 3
NatSchAG M-V bestimmt die Rechtsverordnung nach 8 21 Abs. 2 NatSchAG M-V — hier
VSGLVO M-V, Stand 12. Juli 2011 — die zu schitzenden Arten und Biotope von gemein-
schaftlicher Bedeutung sowie den Schutzzweck und die Erhaltungsziele eines Schutzgebie-
tes.

2.1.1 Schutzzweck

Gemall § 1 Abs. 2 VSGLVO M-V (2011) ist der ,Schutzzweck der Europaischen Vogel-
schutzgebiete” . . .“ der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensraume
gemal Anlage 1.“

Die Formulierung macht deutlich, dass es primér um den Schutz der im jeweiligen Schutzge-
biet vorkommenden Vogelarten geht, demgegeniuber der Schutz ihrer Lebensstatten eine
dienende Funktion hat.

@ umchsnorsv

achlin chmw /

DE2049-302

EL i \ jebiet
u Nummerierung DE xxxx-4xx (braun)

EI Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Herausgeber

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
Goldberger Str. 12, 18273 Giistrow

Telefon (03843) 777-0 Uberlagerung von Europaischem
E-Mail: poststelle@lung.mv-regierung.de —~ ' - Vogelschutzgebiet und Gebiet von
Internet: www.lung.mv-regierung.de (f \ e o gemeinschaftlicher Bedeutung

Abbildung 1: Ubersicht Gber die raumliche Ausdehnung des EU- Vogelschutzgebletes ,DE 2250-471 Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder* sowie Kennzeichnung des Vorhabens (roter Kreis), (Ausschnitt aus der
Ubersichtskarte des LUNG, Européische Schutzgebiete, Ausgabe 2019).

nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
) ("FFH-Gebiet")

dshagen Nummerierung DE xxxx-3xx (schwarz)

2.1.2 Erhaltungsziele

In § 4 VSGLVO M-V (2011) wird allgemein als Erhaltungsziel des jeweiligen Européischen
Vogelschutzgebietes ,,die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der maf3geblichen Bestandteile des Gebietes “ definiert. In Anlage 1 der
VSGLVO M-V (2011) werden als mal3gebliche Bestandteile die relevanten Brut- und Rast-
/Zugvogelarten und die hierfur erforderlichen Lebensraumelemente gebietsbezogen festge-
setzt. Die gleiche Festsetzung erfolgt in der Landesverordnung Uber die Natura 2000-
Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura 2000-LVO MV), welche die Umsetzung der
VSG auf Landesebene festlegt.
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Mit dem Verweis auf Anlage 1 der VSGLVO M-V wird die Verbindung zu 8§ 33 BNatSchG
(Verschlechterungsverbot) und 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG (Vertraglichkeitsprifung) gewahrleis-
tet, die jeweils auf die maf3geblichen Bestandteile eines Gebietes abstellen.

2.1.3 Malgebliche Bestandteile

Fur das EU-Vogelschutzgebiet ,DE 2250-471 Kleines Haff, Neuwarper See und Riether
Werder“ umfasst die Festsetzung der maf3geblichen Bestandteile folgende 16 Vogelarten
sowie die fur ein Vorkommen erforderlichen Lebensraumelemente:
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Tabelle 1 — MaRRgebliche Bestandteile EU-Vogelschutzgebiet ,,DE 2250-471 Kleines Haff, Neuwarper See
und Riether Werder*

Legende: EHZ nach StDB = Erhaltungszustand nach Standarddatenbogen Stand 05/2017 (A = sehr gut, B = gut,
C = mittel bis schlecht); BV = Brutvogel; ZRW = Zug-, Rastvogel, Wintergast

Vogelart
(wiss. Name)

Status

Lebensraumelemente

EHZ
nach
StDB

Brandgans
(Tadorna tadorna)

BV

- stérungsarmes, kurzgrasiges Salzgriinland mit Prielen
und Réten

- auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln so-
wie

- an anderen Bereichen der Kiiste und der Bodden mit
stérungsarmen angrenzenden Flachwasserbereichen
und mdoglichst geringem Druck durch Bodenpradatoren

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

BV

- - fischreiche Gewasser mit ausreichender Sichttiefe
sowie

- - stdrungsarme, vegetationsarme oder kurzgrasige
Flachen (z.B. Schlammbéanke), Uberstautes Griinland
und renaturierte Polder mit Schwimmblattvegetation,
vorzugsweise auf stérungsarmen und bodenprédato-
renfreien Inseln (ersatzweise auf kinstlichen Nistflo-
Ben)

Géanseséager
(Mergus merganser)

ZRW

- fischreiche Kustengewdasser, Flisse und Seen und
moglichst geringen fischereilichen Aktivitaten (in Be-
zug auf Stellnetze)

Kampflaufer
(Philomachus pugnax)

BV

- weitrdumig offenes, unzerschnittenes und stérungsar-
mes Salz- oder Nassgriinland mit kurzgrasiger Vegeta-
tion, Prielen und schlickigen Roten sowie vorzugswei-
se auch etwas hdher gelegenen trockeneren Berei-
chen

- vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln und
Halbinseln sowie

- an anderen Stellen mit mdglichst geringem Druck
durch Bodenpradatoren

Kormoran
(Phalacrocorax carbo)

ZRW

- fischreiche Kisten- und Boddengewasser, renaturierte
Polder

sowie

- ungestorte Schlafplatze in Gewassernédhe (insbeson-
dere Baumbestande, Sandbanke und aus dem Wasser
ragende Steinblcke)

Lachmoéwe
(Larus ridibundus)

BV

- stérungsarme ausgedehnte Verlandungszonen von
Gewassern oder Inseln mit geringem Druck durch Bo-
denpradatoren

sowie

- offene Kulturlandschaft als zuséatzliches Nahrungshabi-
tat

Loffelente
(Anas clypeata)

BV

- stérungsarmes von wassergefiillten Senken durchzo-
genes Feucht- und Nassgrunland, renaturierte Polder
und stark verlandete Gewasser (einschlielich Torfsti-
che und Fischteiche) mit geringem Druck durch Bo-
denpradatoren

Reiherente
(Aythya fuligula)

BV

- stérungsarme deckungsreiche bodenpradatorenfreie
Inseln und Halbinseln der flachen Bodden und Mee-
resbuchten, vorzugsweise im Bereich von Lachmo-
wenkolonien

sowie

- umgebende stérungsarme Gewasser mit ausgepragter
Submersvegetation
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Vogelart Status Lebensraumelemente EHZ
(wiss. Name) nach

StDB
Rohrweihe BV - mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins- B
(Circus aeroginosus) besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)
- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Rohrich-
ten mit mdéglichst hohem Anteil an flach Gberstauten
Wasserrohrichten und geringem Druck durch Boden-
prédatoren (auch an Kleingewéassern)
und
- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (insbesondere Griinland)
als Nahrungshabitat
Rotschenkel BV - groBflachiges, stérungsarmes Feucht- und Nassgrin- B
(Tringa totanus) land mit kurzgrasigen Bereichen und hoherer Vegeta-
tion, schlammigen Nassstellen oder Gewasserufern
und moglichst geringem Druck durch Bodenpradatoren
- ersatzweise auch stérungsarme kleinflachige Feucht-
und Nassgrinlandbereiche oder temporéar versumpfte
Gebiete mit nicht zu hohem Graswuchs
Schnatterente BV - stérungsarme Flachwasserbereiche mit ausgepragter B
(Mareca strepera) Ufer- und Submersvegetation (Seen, Altarme, langsam
strdmende FlieRgewasser, Uberstaute Gelandesenken,
renaturierte Polder) sowie Uferbereiche mit méglichst
geringem Druck durch Bodenpradatoren (vorzugswei-
se Inseln)
Tafelente BV - storungsarme deckungsreiche Flachwasserbereiche B
(Aythya ferina) mit strukturreicher Verlandungsvegetation (Réhrichte
mit Seggenbulten) und mdéglichst geringem Druck
durch Bodenpradatoren (vorzugsweise Inseln)
Trauerseeschwalbe ZRW - Haffe, renaturierte Polder B
(Chlidonias niger)
Uferschnepfe BV - weitrdumig offenes, stérungsarmes Feucht- und Nass- C
(Limosa limosa) grunland mit extensiver Bewirtschaftung, kurzgrasigen
Bereichen und héherer Vegetation sowie schlammigen
Nassstellen oder Gewasserufern
- auf bodenprédatorenfreien Inseln und Halbinseln so-
wie
- in anderen Bereichen der Kiste und der Bodden mit
maoglichst geringem Druck durch Bodenpradatoren
Zwergmowe ZRW - Haffe, renaturierte Polder mit offenen Wasserflachen B
(Larus minutus)
Zwergsager ZRW - Haffe mit mdglichst geringen fischereilichen Aktivitaten B

(Mergus albellus)

(bezogen auf Stellnetze), renaturierte Polder mit offe-
nen Wasserflachen

M:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\240502_DE 2250-471_ SPA-Prifung.docx
IPO Unternehmensgruppe GmbH



Natura 2000-Vertraglichkeitsvorpriifung zum Bebauungsplan Nr. 17
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder* 7119

2.2 Datenlicken

Die Datenlage ist fir die Belange der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung ausreichend. Es
werden die Daten des betreffenden Standarddatenbogens berilicksichtigt und es erfolgt auf-
grund der vorgefundenen Habitate eine Potentialanalyse.

2.3 Funktionale Beziehungen des EU-Vogelschutzgebietes DE 2250-471 zu
anderen Natura 2000-Gebieten

Eine funktionale Beziehung des EU-Vogelschutzgebietes DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neu-
warper See und Riether Werder” besteht vor allem zum Gebiet gemeinschatftlicher Bedeu-
tung DE 2045-302 ,Peenetal mit Zufllissen, Kleingewasserlandschaft am Kummerower See®,
da sich die Gebiete gréRtenteils Uberschneiden. Funktionale Beziehungen bestehen hier v.a.
hinsichtlich  vergleichbarer  Lebensraumelemente. Die hier geschitzten FFH-
Lebensraumtypen stellen gleichzeitig wesentliche Brut- und Rasthabitate der im EU-
Vogelschutzgebiet geschitzten Vogelarten dar. Die Schutzgiiter sind vielfach identisch bzw.
Uberlappen oder bedrfen der gleichen Lebensraumelemente.

Weiterhin grenzt das Vogelschutzgebiet DE 2050-404 ,Sud-Usedom® unmittelbar an (siehe
Abb. 1). Das EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether
Werder“ stellt somit einen wichtigen Teil der Verbundachse innerhalb des koharenten Netzes
Natura 2000 dar.

2.4 Managementplane/Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Ein SPA-Managementplan liegt fur das EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff,
Neuwarper See und Riether Werder® noch nicht vor. Im Standarddatenbogen ist fir die Fla-
che aktuell ein Rastgewdasser mit internationaler Bedeutung fiir Tauchenten und Sager fest-
gehalten.

M:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\240502_DE 2250-471_ SPA-Prifung.docx
IPO Unternehmensgruppe GmbH



Natura 2000-Vertraglichkeitsvorpriifung zum Bebauungsplan Nr. 17
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder* 8/19

3 Ubersicht tiber das Vorhaben Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende
Ferienhauser im Hafen Usedom*

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Abbildung 2: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabengebietes sowie die Darstellung des EU-
Vogelschutzgebietes DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder” (braun).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Schwimmende Ferienhduser im Hafen
Usedom* befindet sich in der Stadt Usedom, auf der Insel Usedom.

Es sollen insgesamt 14 Ferienhauser mit einer Grundflache von je 84 m? pro schwimmendes
Ferienhaus dauerhaft festgemacht werden.

Eine Versiegelung erfolgt durch die Ferienhduser erfolgt nicht. Auch von einer zuséatzlichen
Verschattung kann nicht ausgegangen werden, da bereits jetzt das Anlegen von grof3en Se-
gelschiffen und Booten maglich ist. Zusatzliche Schwimmpontons werden nicht errichtet.

Da die schwimmenden Ferienhduser aber nicht kraftschliissig mit der Schwimmsteganlage
des Wasserwanderrastplatzes verbunden werden kénnen, ist eine externe Befestigung not-
wendig. Daher werden je Ferienhaus zwei Dalben zur Befestigung gerammt. Dadurch ergibt
sich einer Versiegelung von insgesamt 2 x 14 x 0,28 m? = 7,84 m?2,

Es erfolgt keine Nutzungsanderung durch die Ferienhduser.
Das Gebiet des Hafengelandes ist vollstéandig erschlossen. Die geplanten schwimmenden
Ferienh&user werden an die ortlichen Versorgungssysteme angeschlossen.

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfolgt durch das Netz des Zweckver-
bandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom.

Die Verlegung vom Ubergabepunkt zum jeweiligen schwimmenden Ferienhaus erfolgt tiber
den Grund des Seebodens damit keine Berlhrungspunkte am Steg entstehen.
Die Zuwegung zu den schwimmenden Ferienhausern erfolgt ber die vorhandene Ponton-

briicke zum dstlichen Steg. Weiterhin dient dieser Steg auch zum Anlegen von Booten und
Yachten.

Die Anzahl der Vollgeschosse wird auf 1 festgesetzt. Geschosse unter Wasser sind bei den
baulichen Anlagen ausgeschlossen.

Im mittels Baugrenzen aufgezogenen Baufenster ist ausschlief3lich die Errichtung eines Ein-
zelhauses zulassig.
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Fur die AuBenwande ist eine Verwendung von Materialien mit reflektierenden Oberflachen
unzulassig.

Die Dacher sind als Flach- oder Pultdacher auszufiihren. Die Anordnung von Solarpaneelen
auf den Dachflachen ist zulassig. Ebenfalls ist eine Ausbildung von Dachterrassen gestattet.
Spiegelnde Materialien fir die Dacheindeckung sind unzuldssig. Dachiberstande sind au-
Rerhalb des jeweiligen Baufensters bis maximal 1,00 m gestattet.

Das Vorhaben liegt ca. 100 m nérdlich, au3erhalb des EU-Vogelschutzgebietes DE 2250-
471 .Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder®.

3.1.1 Zeitlicher Rahmen

Der Baubeginn ist noch nicht festgelegt. Die Bauzeit fir das Rammen der Dalben und die
Verlegung der Trink- und Abwasserleitungen wird auf etwa 4 Wochen geschatzt.

3.2 Beschreibung des Vorhabengebietes

Das Planungsgebiet befindet sich in der Nordspitze des Usedomer Sees. Der Geltungsbe-
reich liegt vollstandig innerhalb des Hafengeldndes der Stadt Usedom. Das Hafenbecken ist
durch Steganlagen erschlossen.

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst insgesamt rd. 4.300 m2. Die Ferienhauser sind
schwimmend.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgte anlehnend an die Empfehlungen der
,2Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern, 2018“ und wurde gemall des
Vorhabentyps mit einem durchgangigen Abstand von 100 m um den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes angesetzt.

Aufgrund des weit gefassten Untersuchungsraumes werden auch Bereiche aul3erhalb des
Hafengelandes betrachtet. Landseitig werden so auch die bauzeitlichen optischen und akus-
tischen Storungen auf die Rohrichtbestande bertcksichtigt.

Der Usedomer See hat eine Flache von ungefahr 360 Hektar. Er ist etwa 2 Kilometer breit
und bis 3 Kilometer lang. Nach Norden verjingt er sich zu einer schmalen Wasserzunge, an
der sich westlich die Stadt Usedom und &stlich der Usedomer Ortsteil Paske befinden. Die
durchschnittliche Tiefe liegt bei 1 Meter, die maximale Tiefe bei ungeféahr 2 Metern. Der grof3-
te Teil des Seebodens ist mit Faulschlamm bedeckt. Der Usedomer See ist fast vollstéandig
von der Insel Usedom umschlossen. Im Siidwesten befindet sich eine etwa 50 Meter breite
Verbindung zum Haff, die etwa 600 Meter lange Usedomer Kehle.

Der Zugang zum Usedomer Hafen ist Uber eine circa 2 Meter tiefe Fahrrinne im Westteil des
Usedomer Sees mdglich, die zum Verschlammen neigt. Hier sind in gro3eren Zeitabstanden
Ausbaggerungen erforderlich, damit Schiffe mit entsprechendem Tiefgang die Zufahrt pas-
sieren kdnnen.

Der Stadthafen Usedom in seiner jetzigen Form, mit dem Wasser-Wander-Rastplatze, dem
Bollwerk und Schiffsanleger fiir Fahrgastschiffe, der Pontonbriicke fir Fu3ganger und Rad-
fahrer nach Paske, den Sportboot-Liegeplatzen und einem neuen Hafengebdude wurde im
Oktober 2019 fertiggestellt.

Samtliche Konfliktpunkte hinsichtlich der Stérungen von Lebensraumen liegen innerhalb des
Betrachtungsraumes.

In einem Umkreis von 150 m zum Geltungsgebiet werden hier alle gesetzlich geschitzten
Biotope aufgefihrt (Tab. 2), da diese durch die Rammarbeiten bauzeitlich beeintrachtigt
werden konnten.

M:\Projekte\FHG-GmbH\223040\_Texte\240502_DE 2250-471_ SPA-Prifung.docx
IPO Unternehmensgruppe GmbH



Natura 2000-Vertraglichkeitsvorpriifung zum Bebauungsplan Nr. 17
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*

Tabelle 2 — Im Umkreis des Geltungsbereichs gelistete gesetzlich geschiitzte Biotope

Laufende Nr. Biotopname Gesetzesbegriff
OVP10933 Offenwasser Bodden Boddengewasser mit Verlan-
dungsbereichen
OVP10916 Offenwasser Bodden; Phrag- Boddengewasser mit Verlan-
mites-Réhricht; Geholz; Weide; | dungsbereichen; Réhrichtbe-
Erle; Esche stédnde und Riede
OVP10917 Offenwasser Bodden; Gro3roh- | Boddengewasser mit Verlan-
richt; Phragmites-Rohricht dungsbereichen; Réhrichtbe-
stéande und Riede
OVP10913 Offenwasser Bodden; Geholz; Boddengewasser mit Verlan-
Phragmites-Réhricht dungsbereichen; Rohrichtbe-
stande und Riede
OVP10912 Baumgruppe Naturnahe Feldgeholze
OVP10919 Baumgruppe; Erle Naturnahe Feldgehdlze
OVP10918 Baumgruppe Naturnahe Feldgeholze
OVP10909 Offenwasser Bodden; Grof3roh- | Boddengewasser mit Verlan-
richt; Phragmites-Rdohricht; dungsbereichen; Rohrichtbe-
Typha-Rdéhricht stande und Riede
OVP10911 Baumgruppe; Erle; Weide Naturnahe Feldgehdlze

10/19

Die Kartierung des Usedomer Sees zur Aufnahme als gesetzlich geschitztes Biotop erfolgte
im Jahr 2003, lange vor dem Bau der Schwimmstege.

4 Vorabschéatzung einer moglichen Beeintrachtigung des Natura-2000-
Gebietes (Moglichkeitsmal3stab)

Durch das Vorhaben wird nicht in Flachen des Schutzgebietes eingegriffen. Die Wasserfla-
chen des Hafens stellen keine geeigneten Ruhe- und Rastgebiete das. Auch als Nahrungs-
flachen ist der Hafen fir die Zielarten des SPA-Gebietes nur von untergeordneter Bedeu-
tung.
Um eine erhebliche bauzeitliche Beeintrachtigung auszuschlieRen wird die Priifung fortge-
setzt.

5 Prifung der Erheblichkeit fir die vorkommenden FFH-Arten

5.1 Bewertungsgrundlage

Bewertungsgrundlage fur die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung sind die fir das EU-
Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder* festge-
legten mal3geblichen Bestandteile mit den fir ein Vorkommen erforderlichen Lebensraum-
elementen (siehe Tabelle 1). Im Vergleich der Lebensraumausstattung im Vorhabengebiet
mit den durch die Zielarten des Schutzgebietes beanspruchten Lebensraumen lasst sich die
Eignung fir ein Vorkommen der in Tabelle 1 aufgefuhrten Vogelarten in unmittelbarer Um-
gebung der Ferienhduser zzgl. der 100 m-Wirkzone (= Untersuchungsgebiet) ableiten.
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Feststellung der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitsprifung nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007):

Die Fachkonventionsvorschldge dienen als Hilfestellung und Orientierung fir die objektive,
nachvollziehbare Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten von Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in SPA-Gebieten. Mit den
Fachkonventionsvorschlagen soll im Einzelfall eine praxisorientierte, nachvollziehbare und
reproduzierbare Konkretisierung der Erheblichkeitsbeurteilung und somit die Auslegung des
Erheblichkeitsbegriffs unterstiitzt werden.

Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist stets am Maf3stab der gebiets-
spezifisch festgelegten Erhaltungsziele vorzunehmen.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen sind MaRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung (Mafinahmen zur Schadensbegrenzung) einzubeziehen.

Beeintrachtigungen sind erheblich, wenn maRgebliche Bestandteile eines Natura 2000-
Gebiets so veréndert oder gestort werden, dass sie ihre Funktionen entsprechend den Erhal-
tungszielen nicht mehr vollumfanglich bzw. ausreichend, sondern nur noch eingeschrankt
erfullen kdnnen.

Mit der (vollstandigen oder partiellen) Uberbauung oder Versiegelung von Lebensraumen
nach Anhang | FFH-RL wird ganz unmittelbar und offensichtlich ein maRgeblicher Gebiets-
bestandteil, der in einem Gebiet gemeinschatftlicher Bedeutung entsprechend den Erhal-
tungszielen primér gesichert werden soll, ganz oder teilweise beseitigt und damit geschadigt.
Mit einer Beseitigung eines solchen Typs oder von Teilen davon, infolge von Uberbauung
bzw. Versiegelung, geht zwangslaufig eine Zerstérung der den Typ charakterisierenden abio-
tischen und biotischen Elemente auf der betroffenen Flache einher. Zugleich kommt es zum
Verlust samtlicher bio-6kologisch bedeutsamer Funktionen auf der betroffenen Flache.
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Ob eine erhebliche Beeintrachtigung eintritt, kann nach folgendem Schema gepriift werden:

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-
RL oder einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem
Europdischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren
oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintréachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ
folgende Bedingungen erfillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommene Flache ist kein fir die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil
des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fir die Tiere von zentraler Bedeutung
sind, da sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder
deutlich schlechter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme tberschreitet die fur die jeweilige Art darge-
stellten Orientierungswerte, soweit diese fiir das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust“ (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groBer als 1 % der Gesamtflache
des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilge-
biet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Pldne / Projekte“

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane
und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

5.2 Brutvogel

Gemal Potentialanalyse ergeben sich folgende Brutvogelhabitate von Zielarten des Vogel-
schutzgebietes innerhalb des Untersuchungsgebiets von 100 m.

Tabelle 3 — Als Brutvidgel im UG zu erwartende Zielarten

Name wissenschaftlicher Name
1 | Brandgans Tadorna tadorna
2 | Loffelente Anas clypeata
3 | Reiherente Aythya fuligula
4 | Rohrweihe Circus aeroginosus
5 | Schnatterente Mareca strepera
6 | Tafelente Aythya ferina
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Innerhalb des Hafengeldndes bestehen keine Brutmdglichkeiten. Besonders innerhalb des
Brutzeitraumes wird der Hafen intensiv genutzt. Die Schilfglrtel und angrenzenden Feucht-
grunlander an den Usedomer See, stellen aber geeignete Brutplatze dar.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Bei den in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich um Flachen innerhalb des Ha-
fengelandes, am bestehenden Schwimmsteg.

Fur keine der potentiell vorkommenden Brutvogel handelt es sich um einen essenziellen
bzw. obligaten Bestandteil des Habitats. Die ungestorteren Bereiche, abseits des Hafens,
kdnnen potentiell genutzt werden.

Durch die Baumal3nahme erfolgen keine direkten Flacheneingriffe in die Schilfbestande oder
die Feuchtflachen. Der Hafenbereich kann aber potentiell als Nahrungsflache dienen. Durch
die BaumafRnahme kommt es aber zu keiner Verringerung der Nahrungsflachen. Auch durch
den Betrieb der Ferienhduser sind keine Anderungen im Vergleich zum Ist-Zustand festzu-
stellen. Es erfolgt daher auch keine Verschlechterung des Nahrungshabitates. Zusatzlich
handelt es sich fir keine Art um essentielle Nahrungsflachen.

Es sind keine Habitatteile betroffen, die fir die Brutvogel von zentraler Bedeutung sind.

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachen-
entzug zum Gegenstand.

Wenn nun ein Projekt oder Plan innerhalb eines Natura 2000-Gebiets jene Bestandteile
durch direkten und dauerhaften Flachenentzug beeintrachtigt, die als maRRgebliche Bestand-
teile dieses Gebiets nach den konkreten Erhaltungszielen zu schiitzen sind, so ist in der Re-
gel davon auszugehen, dass es sich dabei um erhebliche Beeintrachtigungen handelt.

Da bei den schwimmenden Ferienhdusern keine der Vorgaben erfiillt sind (im Natura 2000-
Gebiet, direkter und dauerhafter Flachenentzug, mafigeblicher Bestandteil dieses Gebiets),
sind die Orientierungswerte nicht anzuwenden. Es erfolgt ausschlielich eine bauzeitliche
Storung durch das Rammen der Dalben, auf die umgebenden Schilf- und Grinlandflachen.

Ein Flachenverlust der Brutflachen ist nicht vorhanden.

Durch den Betrieb der schwimmenden Ferienhduser kommt es zu keinen zusatzlichen Be-
eintrachtigungen der umgebenden Habitate. Eine Feriennutzung durch anlegende Boote
erfolgt bereits jetzt.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-
Kriterium)

Da die Hafenflache aulierhalb des SPA-Gebietes liegt, erfolgt keine direkte Flacheninan-
spruchnahme. Auch innerhalb des Hafengeldndes erfolgt keine Verschlechterung des Le-
bensraumes.

Durch die Verlarmung wéhrend der Rammung der Dalben in einem Zeitraum von ca. einer
Woche, kommt es zu Beeintrachtigungen der angrenzenden Bruthabitate. Diese Beeintrach-
tigung ist zeitlich begrenzt und fiihrt zu keiner dauerhaften Einschréankung der Bruthabitate.

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“
Kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte sind nicht bekannt.

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“
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Neben der bauzeitlichen Verlarmung von Land- und Wasserlebensraumen kommt es zu wei-
teren nichtstofflichen Einwirkungen. Dazu zahlen auch optische Reize wahrend der Bau-
mafinahme, die jedoch insgesamt nur ca. 4 Wochen umfassen wird. Derzeit besteht durch
die Hafennutzung bereits eine starke Vorbelastung.

Aufgrund der Vorbelastungen des Hafens werden durch die bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen (optische/akustische Emissionen) nur voribergehende Stérungen erwartet. Betriebsbe-
dingt ergeben sich keine zusatzlichen Scheuchwirkungen durch die Nutzung der Ferienhau-
ser Uber den Bestand hinaus.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass durch die gemeinsame Wirkung der Wirkfakto-
ren eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert.

5.3 Rastvogel und Zugvogel

Folgende Arten sind fur den betreffenden Untersuchungsbereich als Rast- und Zugvégel
potentiell im UG maglich:

Tabelle 4 — Als Rastvdgel im UG zu erwartende Zielarten

Name wissenschaftlicher Name
1 | Gansesager Mergus merganse
2 | Kormoran Phalacrocorax carbo
3 | Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger
4 | Zwergmowe Larus minutus
5 | Zwergsager Mergus albellus

Im gesamten SPA-Gebiet ist eine Vielzahl von Rast- und Zugvoégeln vertreten. Die Hafenan-
lage stellt eine bereits vorhandene Vorbelastung dar. Zu diesen Vorbelastungen halten Rast-
und Zugvogel einen Abstand ein, der je nach Art unterschiedlich ausgepragt ist.

Innerhalb der Hauptrastvogelzeit im Winter sind die Stérungen durch das Hafengelande aber
deutlich geringer. An- und Abfahrt von Booten und damit stérende, menschliche Aktivitaten
fehlen in Winter fast vollstandig.

Die Sudspitze der Insel Usedom ist als Vogelzuggebiet der Zone A eingestuft. Das heil3t hier
besteht eine hohe bis sehr hohe Dichte an Rast- und Zugvégeln.

Die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet werden gemafl des Kartenportals Umwelt MV
(LINFOS) als bedeutende Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservogel
(Stufe 3) eingestuft. Die Landbereiche werden als regelméfRig genutzte Nahrungs- und Ru-
hegebiete mit mittlerer bis hoher Bedeutung eingeordnet.

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan sind die Wasserflachen im Untersuchungsgebiet
und die westlich angrenzenden Landflachen als Offenlandbereiche mit hoher und sehr hoher
Bedeutung fir Rast- und Zugvdogel aufRerhalb von Europdaischen Vogelschutzgebieten ge-
kennzeichnet.

Zudem dient der Usedomer See als bedeutsames Tagesruhegewéasser fir Tauchenten.

Das B-Plangebiet liegt etwa 100 m vom SPA-Gebiet entfernt.

Eine bauzeitliche Beeintrachtigung durch Stérungen im Rahmen von Baumaflnahmen ist
madglich. Es wird davon ausgegangen, dass die Rammung von bis zu 4 Ankerdalben am Tag
madglich ist. Die larmintensiven Rammarbeiten sollten damit innerhalb einer Woche abge-
schlossen sein.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des SPAs ist durch diese kurzfristige
Stérung nicht gegeben. Um dennoch die Stérung von Rastvigeln auszuschlieRen, wurde im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Rammung der Ankerdalben zwischen November und
Februar ausgeschlossen.

Betriebsbedingt wird der Besucherverkehr sich nicht von der aktuellen Situation unterschei-
den.
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Abbildung 3: Auszug aus dem Kartéhportal des LUNG, Darstellung dér Rastvogelflachen am geplan-
ten Vorhabenstandort

Die Bauarbeiten werden voraussichtlich etwa 4 Wochen in Anspruch nehmen, in dieser Zeit
ist mit einem weiteren Ausweichen von Nahrungs- und Rastvdgeln zu rechnen.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommenen Flachen liegen auRerhalb des SPA-Gebietes. Bei den B-Plan-
Flachen handelt es sich um Habitate innerhalb des Hafengelandes. Fir keine der potentiell
vorkommenden Rastvdgel handelt es sich um einen essenziellen bzw. obligaten Bestandteil
des Habitats.

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

Gemal Standarddatenbogen rasten im Vogelschutzgebiet ,Kleines Haff, Neuwarper See
und Riether Werder* ca. 3.000 Ganseséger, 6.800 Kormorane, 400 Trauerseeschwalben und
1.600 Zwergmowen. Weiterhin sind 1.328 Uberwinternde Zwergsager im Standarddatenbo-
gen angegeben.

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachen-
entzug zum Gegenstand.

Wenn nun ein Projekt oder Plan innerhalb eines Natura 2000-Gebiets jene Bestandteile
durch direkten und dauerhaften Flachenentzug beeintréachtigt, die als maf3gebliche Bestand-
teile dieses Gebiets nach den konkreten Erhaltungszielen zu schiitzen sind, so ist in der Re-
gel davon auszugehen, dass es sich dabei um erhebliche Beeintrachtigungen handelt.

Da bei den schwimmenden Ferienhausern keine der Vorgaben erfiillt ist (im Natura 2000-
Gebiet, direkter und dauerhafter Flachenentzug, mafRgeblicher Bestandteile dieses Gebiets),
sind die Orientierungswerte nicht anzuwenden. Es erfolgt ausschlie3lich eine bauzeitliche
Storung durch das Rammen der Dalben, auf die umgebenden Wasser- und Grinlandflachen.

Ein Flachenverlust der Brutflachen ist nicht vorhanden.

Durch den Betrieb der schwimmenden Ferienhduser kommt es zu keinen zusétzlichen Be-
eintrachtigungen der umgebenden Habitate. Eine Feriennutzung durch anlegende Boote
erfolgt bereits jetzt.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-
Kriterium)
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Da die Hafenflache aul3erhalb des SPA-Gebietes liegt, erfolgt keine direkten Flacheninan-
spruchnahme. Auch innerhalb des Hafengeldndes erfolgt keine Verschlechterung des Le-
bensraumes.

Durch die Verlarmung wéhrend der Rammung der Dalben in einem Zeitraum von ca. einer
Woche, kommt es zu Beeintrachtigungen der angrenzenden Rast- und Ruhegewasser. Die-
se Beeintrachtigung ist zeitlich begrenzt und fuhrt zu keiner dauerhaften Einschrankung der
der Erhaltungsziele des SPA.

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“

Kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte sind nicht bekannt.

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Neben der bauzeitlichen Verlarmung von Land- und Wasserlebensraumen kommt es zu wei-
teren nichtstofflichen Einwirkungen. Dazu zahlen auch optische Reize wéhrend der Bau-
malnahme, die jedoch insgesamt nur ca. 4 Wochen umfassen wird. Derzeit besteht durch
die Hafennutzung bereits eine starke Vorbelastung, die allerdings im Winter deutlich geringer
ist.

Aufgrund der Vorbelastungen des Hafens werden durch die bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen (optische/akustische Emissionen) nur voribergehende Stérungen erwartet. Betriebsbe-
dingt ergeben sich geringe keine zusatzlichen Scheuchwirkungen durch die Nutzung der
Ferienh&user Uber den Bestand hinaus.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass durch die gemeinsame Wirkung der Wirkfakto-
ren eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert.
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6 Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Beeintrachtigungen mafR3geblicher Bestandteile des SPA-Gebietes treten ausschlie3lich wah-
rend der Bauphase auf. Erhebliche Einschrankungen konnen durch die Beriicksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

V3 Bauzeiteinschrankung zum Schutz von Zug- und Rastvogeln

Zur Vermeidung von Stérungen von Rastvogeln durch akustische Emission hat die Ram-
mung der Dalben auf3erhalb der Hauptzugzeit (November bis Februar) zu erfolgen.

7 Zusammenfassung und Fazit

Die floating house GmbH plant 14 schwimmende Ferienhauser im Usedomer Stadthafen
dauerhaft zu befestigen.

Da sich das Vorhaben nur ca. 100 m vom EU-Vogelschutzgebietes DE 2250-471 ,Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder* entfernt befindet, ist eine Vertraglichkeitsvorpri-
fung erforderlich.

Gemald Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), umgesetzt in § 34 Abs. 1
BNatSchG, sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Hierfiir ist die
Durchfiihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung notwendig.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach
Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem FFH-Gebiet bzw. in einem
Europaischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewah-
ren oder zu entwickeln sind, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der
projekt- oder planbedingten Wirkungen

o die Lebensraumflache oder BestandsgrofRe dieser Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell
besteht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Bericksichtigung der Daten tber die Populationsdynamik anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht
mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wiirde. (Definition nach LAMBRECHT
& TRAUTNER 2007)

Eine erhebliche Betroffenheit der Entwicklungsziele konnte ausgeschlossen werden.

Somit ergeben sich durch das Vorhaben Bebauungsplan Nr. 17 ,,schwimmende Feri-
enhduser im Hafen Usedom® keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das EU-
Vogelschutzgebiet DE 2250-471 ,,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*.
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