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1. Einfiihrung
11 Vorbemerkung

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt hat die Europaische Union die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel
besteht fir die FFH-Arten sowie fir alle europaischen Vogelarten darin, einen glinstigen Er-
haltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern.
Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutz-
instrumente eingefihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Be-
stimmungen zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gema Art. 12 FFH-RL fir alle
Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemal Art. 5 V-RL fir alle europaischen Vogelarten.
Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregel-

ungen flachendeckend — also Uiberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des BNatSchG Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche Arten-
schutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch in der Neu-
fassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gbernommen. In diesem Zusammenhang mussen
seither die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bundes-
naturschutzgesetz - BNatSchG - in der Fassung vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. S. 2542], in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BG
Bl. 1 S. 706). Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.
Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermalien gefasst:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen

Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-

schriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen,

um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbots-

bestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1.

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze
2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
tréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene KompensationsmalRnahmen (CEF-
Mal3nahmen) festgesetzt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nicht vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15

BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
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die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfullen sind. ,Die nach Landesrecht filir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Be-

hérden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,
zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zweck-
en dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich giinstig-
en Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

1. ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richt-
linie 79/409/EWG sind zu beachten.)”

1.3  Anlass und Aufgabenstellung

Beim Plangebiet (Gemarkung Zinnowitz, Flur 5, Flurstiicke 39/14, 40/11 und 43) handelt es
sich um eine ungenutzte Freiflache mit lockerem Gehdlzbestand (Einzelbdume und Verbusch-
ung) auf der ein Wohngebiet entstehen soll (Abb. 2).

So fern essentielle Habitate oder Lebensstatten geschitzter Arten vorhanden sind, ist die Aus-
I6sung von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG mdoglich. Im Rahmen der Erstellung
der Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Vorkommen sowie die Betroffenheit artenschutz-
rechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch das Vorhaben zu Uberprufen. Die arten-
schutzrechtliche Prifung stellt die Ergebnisse der Erfassungen und Betrachtungen dar und

dient den Genehmigungsbehdrden als Entscheidungsgrundlage. Ziel ist es, die aus arten-
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schutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zusammenzufassen und diesen magliche
Vermeidungsmaflnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Malnah-
men) gegenuberzustellen. Auf diese Weise soll die Notwendigkeit der Zulassung von Aus-
nahmen von den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG seitens der zustandigen Natur-
schutzbehoérde bzw. der Beantragung einer Befreiung gemaf § 67 BNatSchG ermittelt werden.

Durch die geplante Rodung von Gehdlzen und durch Biotopveranderungen kdnnen geschitzte
Tierarten erheblich gestdrt oder getotet werden bzw. kdnnen deren Lebensstatten zerstort
werden. Betroffen sein kénnen v. a. Vogel- und Fledermausarten, ggf. auch Insekten (Stech-
immen und xylobionte Kaferarten). Zudem ist eine Betroffenheit von Amphibien- und Reptilien-
vorkommen mdglich. In der Nahe sind zudem Vorkommen von Biber und Fischotter bekannt.
Eine Gefahrdung anderer Tiergruppen oder geschitzter Pflanzenarten kann an Hand der

Biotopausstattung ausgeschlossen werden.

Abb. 2 Luftbild - Lage des Bauvorhabens in der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz (Quelle: UPEG)
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1.4 Bearbeitungsschritte

In einem ersten Bearbeitungsschritt wird das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande zu-
nachst Gberpruft. In der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten,
werden somit Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einbezogen. Vorkehr-
ungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass -
auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt betroffen-
en Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchflihrung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnah-
men). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitat betroffener Lebensstatten.
Kdénnen solche vorgezogenen Malinahmen mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstat-
ten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und ein entsprechendes Besiedlungsniveau
gewahrleisten, liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstolR gegen die einschlagigen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

1.5 Wirkungen

Die potenziellen Wirkungen des Vorhabens auf Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie auf alle heimischen Vogelarten sind Ausgangspunkt fir die Ermittlung und Darstellung der
umwelterheblichen Auswirkungen. Hierzu werden die unmittelbar durch das Vorhaben ver-
ursachten bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Wirkungen auf die ar-

tenschutzrechtlich relevanten Tierarten untersucht.

Baubedingte potentielle Wirkungen

zeitweise Flacheninanspruchnahme/ Teilversiegelung von Boden durch Baustellenein-

richtungen, Lagerplatze und Baustellenzufahrten

- Bodenverdichtung durch den Einsatz von Bau- und Transportfahrzeugen

- Bodenabtrag/-umlagerung durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Gelandemodel-
lierungen (Verfillarbeiten)

- temporare Larmemission und Erschitterungen bei den Bautatigkeiten zur Errichtung neuer
Baulichkeiten und Anlagen sowie durch den zunehmenden Baustellenverkehr

- temporare Scheuchwirkunge fur Tiere

- temporare Schadstoffemissionen durch Baustellenverkehr und Betriebsmittel

- temporare optische Stérung durch Baufahrzeuge sowie Baustoff- und Restmittellager-

ungen
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Baubedingte Auswirkungen sind kurzzeitiger Natur und belasten nur voriibergehend die Um-
welt. Sie werden verursacht z. B. durch Errichten von Lagerplatzen, Erd- und Grindungsar-
beiten, Baustellenverkehre sowie Gelandemodellierungen. Es ist davon auszugehen, dass Ar-
beitsstreifen und Baustelleneinrichtungen nur innerhalb der Flachenausweisungen des Be-
bauungsplanes angeordnet und die gesetzlichen Regelungen (Landesbauordnung, Abfallge-
setz, Baustellenverordnung) eingehalten werden.

Die Zufahrt zum Baugebiet erfolgt tber bereits bestehende verkehrliche Anbindungen. Inan-
spruchnahmen von Bdden und Vegetationen fur den Baustellenverkehr sind somit nicht er-
forderlich.

Fir Schutzgebiete zeichnen sich baubedingte Wirkungen durch das Vorhaben nicht ab, weil
diese nur eine geringe Reichweite haben. Veranderungen der abiotischen Standortfaktoren,
wie Veranderungen des Bodens, der morphologischen/ hydrologischen Verhaltnisse sowie
standortrelevanter Verhaltnisse in Schutzgebieten sind mit der Umsetzung des Vorhabens
nicht zu erwarten.

Der Bauherr hat wahrend der Bauphase dafir Sorge zu tragen, dass der Baustellenverkehr

unter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen insbesondere zum Immissionsschutz erfolgt.

Anlagenbedingte potentielle Wirkungen

- Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen (z. B. Entfernen bzw. Verandern
der Vegetation, Bodenauf- bzw. -abtrag und -verdichtung)

- Bodenversiegelung, Verlust von Bodenfunktionen und Nutzungsanderungen

- Veranderung des Bodenwasserhaushaltes

- visuelle Wirkungen (optische Stérung/ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes)

- Flachenentzug und Barriereeffekte durch Einzaunung/ Habitatverlust und Funktionsverlust
durch Zerschneidung von Lebensraumen

- Flachenbeanspruchung (Inanspruchnahme der vorhandenen Biotoptypen, Umwandlung
von Biotoptypen und ggf. Verlust von Gesamt- bzw. elementaren Teillebensraumen der
Flora und Fauna)

Fir Schutzgebiete zeichnen sich keine anlagebedingten Wirkungen durch das Planvorhaben

ab, weil diese nur eine geringe Reichweite haben.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der geplanten Flachennutzung als Wohngebiet.
Im Vordergrund steht die Wohnruhe. Es sind jedoch Stérwirkungen auf Arten aus dem Umfeld
durch die zunehmende menschliche Prasenz und folglich durch die Zunahme der Gerausch-

und Lichtemissionen maoglich.
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2. Relevanzpriifung

Die Ableitung der relevanten Artenkulissen erfolgt in Tabellenform. Fiur die Abschichtung der
Arten des Anhang IV der FFH-RL und der Europaischen Vogelarten wurden die Tabellen aus

den Arbeitshilfen des LUNG M-V zugrunde gelegt. In den folgenden Tabellen werden jene

Arten gekennzeichnet, fur die nachfolgend eine vertiefende Betrachtung erfolgt.

Tab. 1: Relevanzprifung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

[wissenschaftlicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen bzw. potenzielles |Priifung der Verbotstat-
Name Projektwirkungen durch Vorkommen im Vorhaben- bestande notwendig
Vorhaben maglich gebiet-Wirkraum/ Erfassung

Amphibien

Triticus cristatus Kammmolch ja Vorkommen auf Grund der Bio-  |nicht notwendig

Bombina bombina Rotbauchunke ja fopausstattung nicht zu ewarten

Rana dalmatina Springfrosch ja gemal bekanntem Verbreitungs-

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch ja gebiet keine S|gnl|f|lfantelAuf-
tretenswahrscheinlichkeit

Bufotes viridis Wechselkrote ja pot. Vorkommen notwendig

Bufo calamita Kreuzkrote ja \Vorkommen auf Grund der Bio-  [nicht notwendig

Pelobates fuscus Knoblauchkrote ja fopausstattung nicht zu ewarten

Rana arvalis Moorfrosch ja Sichtbeobachtung 2015 notwendig

Hyla arborea Laubfrosch ja Rufnachweis 2015 notwendig

Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse ja kein Nachweis nicht notwendig

Coronella austriaca Schlingnatter ja \orkommen auf Grund der Bio-  |nicht notwendig

5 Dicular Eurondisch - topausstattung nicht zu erwarten

mys orbieuiaris Suropfalsﬁ_lgk 5t ja bzw. gemé&R bekanntem Verbrei-
umptschildkrote tungsgebiet keine signifikante Auf-

tretenswahrscheinlichkeit

Fledermause

Eptesicus nilsonii Nordfledermaus ja geméaR bekanntem Verbrei- nicht notwendig

; - tungsgebiet keine signifikante Auf-

Plecotus austriacus Graues Langohr ja CuS
tretenswahrscheinlichkeit

Barbastella barbastellus  [Mopsfledermaus ja pot. Vorkommen notwendig

|Myotis mystacinus Bartfledermaus ja

Myotis myotis GroRes Mausohr ja

|Myotis dasycneme Teichfledermaus ja

IMyotis brandtii Brandtfledermaus ja

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler ja

|Myotis daubentonii Wasserfledermaus ja

[myotis nattereri Fransenfledermaus ja

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus ja Nachweis 2015 notwendig

Nyctalus noctula Abendsegler ja

Pipistrellus pipistrellus  [Zwergfledermaus ja

Pipistrellus pygmaeus ~ [Miickenfledermaus ja

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ja

Plecotus auritus Braunes Langohr ja
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Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

|wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber Pro-
jektwirkungen durch Vorhaben

Vorkommen bzw. potenzielles
Vorkommen im Vorhabenge-

Priifung der Verbotstatbestan-
de notwendig

moglich biet-Wirkraum/ Erfassung
|Weichtiere
IAnisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke ja Vorkommen nicht zu erwarten,  |nicht notwendig
Unio crassus Kleine Flussmuschel keine geeigneten Habitate vor-
. . handen, Erfassung nicht
Vertigo angustior Schmale erforderlich
Windelschnecke
Vertigo geyeri Vierzahnige
Windelschnecke
Vertigo moulinsiana Bauchige
Windelschnecke
Libellen
lAeshna viridis Griine Mosaikjungfer ja Vorkommen nicht zu erwarten,  |nicht notwendig
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer keine geeigneten Habitate vor-
— _ —— - handen, Erfassung nicht
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer erforderlich
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis  |GroRRe Moosjungfer
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Kafer
Lucanus cervus Hirschkafer ja gemal bekanntem Verbrei- nicht notwendig
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock fungsgebiet kemg s_|gn|f|}<ante Auf
tretenswahrscheinlichkeit
Dytiscus latissimus Breitrand ja Vorkommen nicht zu erwarten,  |nicht notwendig
Graphoderus bilineatus  [Schmalbindiger Eemg geeé?fneten Hapﬁte vor-
Breitfliigel- Tauchkafer orderich o
Carabus menetriesi Menetries-Laufkafer
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer ja Kein Nachweis nicht notwendig
Falter
Euphydryas aurinia Goldener ja gemal bekanntem Verbrei- nicht notwendig
Scheckenfalter tungsgebiet keine signifikante Auf-
Lycaena helle Blauschillernder tretenswahrscheinlichkeit/
Feuerfalter Vorkommen nicht zu erwarten,
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter keine geeigneten Habitate vor-
. - _ handen, Erfassung nicht
Proserpinus proserpina  |[Nachtkerzenschwarmer erforderlich
|Meeresséuger
Phocoena phocoena Schweinswal nein Vorkommen nicht zu erwarten,  |nicht notwendig
Halichosrus s Keaeirobbe keine geeigneten Habitate vor-
9P 9 handen, Erfassung nicht
Phoca vitulina Seehund erforderlich
Landsauger
Lutra lutra Fischotter ja kein Nachweis nicht notwendig
Castor fiber Biber
Muscardinus avellanarius Haselmaus ja gemal bekanntem Verbreitungs- |nicht notwendig
: gebiet keine signifikante Auftre-
Canis lupus Europaischer Wolf tenswahrscheinlichkeit, Gebiet ist
nicht als Lebensraum geeignet
Rundméuler
Lampetra fluviatilis Flussneunauge nein Vorkommen nicht zu erwarten,  |nicht notwendig
. keine geeigneten Habitate vor-
Lampetra planeri Bachneunauge handen, Erfassung nicht
Petromyzon marinus Meerneunauge erforderlich




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Fortsetzung Tab. 1 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

|Wissenschaftlicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Pro-\Vorkommen bzw. potenzielles |Priifung der Verbotstatbestan-
Name jektwirkungen durch Vorhaben |Vorkommen im Vorhabenge-  (de notwendig
moglich biet-Wirkraum/ Erfassung
Fische
IAcipenser sturio Baltischer Stor nein \Vorkommen nicht zu erwarten,  [nicht notwendig
- keine geeigneten Habitate vor-
lAlosa alosa Maifisch ;
handen, Erfassung nicht
lAlosa fallax Finte erforderlich
[Aspius aspius Rapfen
Cobitis taenia Steinbeiller
Cottus gobio Westgroppe
Misgumus fossilis Schlammpeitzger
Pelecus cultratus Ziege
Rhodeus amarus Bitterling
Romanogobio belingi Stromgriindling
Salmo salar Lachs
GefaRpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz ja :éae?;j:;bedmgungen nicht nicht notwendig
A vium revens Kriech. Scheiberich - geméaR bekanntem Verbrei-
P P Sellerie tungsgebiet keine signifikante Auf-iyicht notwendig
Cypripedium calceolus  [Frauenschuh tretenswahrscheinlichkeit
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte Standortbedingungen nicht
| ivaris loeseli Sumpf-Glanzkraut, Torf- geeignet
iparis loeselii Glanzkraut nicht notwendig
. Schwimmendes
Luronium natans
Froschkraut
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Tab. 2: Relevanzpriifung fiir europaische Vogelarten

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

|Wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit  |Vorkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 /Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbesténde
Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] Vorhaben méglich |Vorhabengebiet

IAccipiter gentilis Habicht v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IAccipiter nisus Sperber v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAcrocephalus Drosselrohrsanger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|larundinaceus

lAcrocephalus paludicola  |Seggenrohrsanger v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAcrocephalus palustris ~ [Sumpfrohrsanger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAcrocephalus Schilfrohrsénger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|schoenobaenus

lAcrocephalus scipaceus  [Teichrohrsénger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAegithalos caudatus Schwanzmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
[Aegolius funereus Rauhfulkauz v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Aix galericulata Mandarinente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Aix sponsa Brautente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAlauda arvensis Feldlerche ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Alca torda Tordalk ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Alcedo atthis Eisvogel v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas acuta Spielente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas clypeata Loffelente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas crecca Krickente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas penelope Pfeifente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas platyrhynchos Stockente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas querquedula Knakente v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas strepera Schnatterente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnser albifrons Blessgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
[Anser anser Graugans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser canadensis Kanadagans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnser erythropus Zwerggans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnser fabalis Saatgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser fabalis fabalis Waldsaatgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser fabalis rossicus Tundrasaatgans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnthus campestris Brachpieper v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnthus pratensis Wiesenpieper ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnthus trivialis Baumpieper ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IApus apus Mauersegler ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAquila chrysaetus Steinadler ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAquila clanga Schelladler ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAquila pomarina Schreiadler v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lArenaria interpres Steinwalzer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IArdea cinerea Graureiher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Asio flammeua Sumpfohreule v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Asio otus Waldohreule v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAthene noctua Steinkauz v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IAythya ferina Tafelente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Fortsetzung Tab. 2: Relevanzpriifung fiir européische Vogelarten

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO \VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit ~ [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97 /Anh. 1 /Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- |potenzielles Vor-  |botstatbestiande
Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
|geschiitzt] [Vorhaben méglich |Vorhabengebiet
IAythya fuligula Reiherente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAythya marila Bergente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Aythya nyroca Moorente v v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Bonasa bonasia Haselhuhn v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Botaurus stellaris Rohrdommel v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Branta leucopsis Weiwangengans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Bubo bubo Uhu v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Bucephala clangula Schellente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Burhinus oedicnemus Triel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Buteo buteo Mé&usebussard v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Buteo lagopus Rauhfubussard ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Calidris alpina ssp. schinzii|Kleiner 4 ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Alpenstrandlaufer
Calidris alpina ssp. alpina [Nordischer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Alpenstrandlaufer
Caprimulgus europaeus  |Ziegenmelker v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Carduelis cannabina Bluthénfling ja pot. Vorkommen notwendig
Carduelis carduelis Stieglitz ja pot. Vorkommen notwendig
Carduelis chloris Griinfink ja Nachweis 2015 notwendig
Carduelis flammea Birkenzeisig ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Carduelis spinus Erlenzeisig ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Carpodacus erythrinus  [Karmingimpel v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Certhia brachydactyla Gartenbaumldufer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Certhia familiaris Waldbaumléufer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Charadrius alexandrinus  [Seeregenpfeifer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Charadrius dubius Flussregenpfeifer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Chlidonias hybridus Weilbart-Seeschwalbe v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Ciconia ciconia WeiRstorch v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Ciconia nigra Schwarzstorch v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cinclus aeruginosus Rohrweihe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cinclus cinclus \Wasseramsel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Circaetus gallicus Schlangenadler ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Circus cyaneus Kormweihe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Circus macrourus Steppenweihe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Circus pygargus Wiesenweihe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Coccothraustes Kembeiler ja pot. Vorkommen notwendig
coccothraustes
Columba livia f. domestica [Haustaube ja pot. Vorkommen notwendig
Columba oenas Hohltaube ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Columba palumbus Ringeltaube ja Nachweis 2015 notwendig

12




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Fortsetzung Tab. 2:

Relevanzpriifung fiir européische Vogelarten

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit  [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbesténde
/Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] [Vorhaben mdglich [Vorhabengebiet

Corvus corax Kolkrabe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Corvus corone )Aaskrahe/ Nebelkréahe ja Nachweis 2015 notwendig
Corvus frugilegus Saatkrahe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Corvus monedula Dohle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cortunix cortunix Wachtel ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Crex crex Wachtelkonig v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cuculus canorus Kuckuck ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Cygnus bewickii Zwergschwan ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cygnus cygnus Singschwan v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cygnus olor Hockerschwan ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Delichon urbica Mehlschwalbe ja pot. Vorkommen notwendig
Dendrocopus major Buntspecht ja pot. Vorkommen notwendig
Dendrocopus medius Mittelspecht v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Dryobates minor Kleinspecht ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Dryocopus martius Schwarzspecht v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Emberiza citrinella Goldammer ja Nachweis 2015 notwendig
Emberiza hortulana Ortolan v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Emberiza schoeniculus ~ |Rohrammer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Erithacus rubecula Rotkehlchen ja Nachweis 2015 notwendig
Falco peregrinus Wanderfalke ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Falco subbuteo Baumfalke v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Falco tinnunculus Turmfalke v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Falco vespertinus RotfuBfalke v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Ficedula parva Zwergschnapper ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Fringilla coelebs Buchfink ja pot. Vorkommen notwendig
Fringilla montifringilla Bergfink ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Fulica atra Blasshuhn/Blessralle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Galerida cristata Haubenlerche v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Gallinago gallinago Bekassine v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Gallinula chloropus Teichhuhn v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Garrulus glandarius Eichelhaher ja pot. Vorkommen notwendig
Gavia arctica Prachttaucher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Gavia stellata Sterntaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Glaucidium passerinum  [Sperlingskauz v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Grus grus Kranich v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Haematopus ostralegus  |Austernfischer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Haliaeetus albicilla Seeadler v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Himantopus himantopus  |Stelzenlaufer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Hippolais icterina Gelbspotter ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Hirundo rustica Rauchschwalbe ja Nachweis 2015 notwendig
Ixobrychus minutus Zwergdommel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Jynx torquilla Wendehals v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lanius collurio Neuntoter v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Fortsetzung Tab. 2:

Relevanzpriifung fiir européische Vogelarten

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

rNissenschaftIicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit  [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbesténde
/Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] Vorhaben moglich |Vorhabengebiet

Lanius excubitor Raubwirger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lanius minor Schwarzstirnw(irger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lanius senator Rotkopfwiirger ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus argentatus Silbermowe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus canus Sturmmowe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Larus melanocephalus  [Schwarzkopfméwe v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Larus marinus Mantelméwe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus minutus Zwergmowe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus ridibundus Lachméwe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Limosa limosa Uferschnepfe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Locustella fluviatilis Schlagschwirl ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Locustella luscinioides ~ [Rohrschwirl v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Locustella naevia Feldschwirl ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lullula arborea Heidelerche v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Luscinia luscinia Sprosser ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Luscinia megarhynchos  |Nachtigall ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Luscinia svecica Blaukehlchen v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lymnocyptes minimus ~ |Zwergschnepfe v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Melanitta fusca Samtente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IMelanitta nigra Trauerente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|Mergellus albellus Zwergsager ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Mergus merganser Génsesager ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Mergus serrator Mittelsager ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IMerops apiaster Bienenfresser v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IMitiaria calandra Grauammer v ja nicht zu erwarten® nicht notwendig
Milvus migrans Schwarzmilan v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Milvus milvus Rotmilan v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
|Motacilla alba Bachstelze ja Nachweis 2015 notwendig

ImMotacitia cinerea Gebirgsstelze ja nicht zu erwarten® nicht notwendig
Motacilla citreola Zitronenstelze ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Motacilla flava Wiesenschafstelze ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IMuscicapa parva Zwergschnapper v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|Muscicapa striata Grauschnapper ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Netta rufina Kolbenente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Nucifraga caryocatactes |Tannenhaher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Numenius arquata GroRer Brachvogel v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Oeahthe oeanthe Steinschmatzer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Oriolus oriolus Pirol ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Pandion haliaetus Fischadler v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Panurus biarmicus Bartmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Parus ater Tannenmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Parus caeruleus Blaumeise ja Nachweis 2015 notwendig
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Fortsetzung Tab. 2

Relevanzpriifung fiir europaische Vogelarten

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit  [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbesténde
/Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] [Vorhaben mdglich [Vorhabengebiet
Parus cristatus Haubenmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Parus major KohImeise ja Nachweis 2015 notwendig
Parus montanus Weidenmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Parus palustris Sumpfmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Passer domesticus Haussperling ja Nachweis 2015 notwendig
Passer montanus Feldsperling ja pot. Vorkommen notwendig
Perdix perdix Rebhuhn ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Pernis apivorus Wespenbussard v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phalacrocorax carbo Kormoran ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Phasianus colchicus Fasan ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Philomachus pugnax Kampflaufer v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz ja pot. Vorkommen notwendig
Phoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz ja Nachweis 2015 notwendig
Phylloscopus collybita Zilpzalp ja pot. Vorkommen notwendig
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phylloscopus trochilus Fitis ja Nachweis 2015 nicht notwendig
Pica pica Elster ja Nachweis 2015 notwendig
Picus canus Grauspecht v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Picus viridis Griinspecht v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Podiceps auritus Ohrentaucher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Podiceps cristatus Haubentaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Podiceps griseigena Rothalstaucher v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn/ v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Kleine Ralle

Porzana porzana Timpelsumpfhuhn v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Porzana pusilla Zwergsumpfthuhn ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Prunella modularis Heckenbraunelle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Psittacula krameri Halsbandsittich ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Pyrrhula pyrrhula Gimpel ja pot. Vorkommen notwendig
Rallus aquaticus Wasserralle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Recurvirostra avosetta  |Sébelschnabler v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Remiz pendulinus Beutelmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Riparia riparia Uferschwalbe v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Saxicola rubetra Braunkehichen ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Saxicola torquata Schwarzkehlchen ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Scolopax rusticola Waldschnepfe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
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Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Fortsetzung Tab. 2: Relevanzpriifung fiir européische Vogelarten

|wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit  |Vorkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 /Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbesténde
Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] Vorhaben méglich |Vorhabengebiet
Serinus serinus Girlitz ja pot. Vorkommen notwendig
Sitta europaea Kleiber ja Nachweis 2015 notwendig
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sterna caspia Raubseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sterna hirundo Flussseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sterna paradisaea Kiistenseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Streptopelia decaocto Tirkentaube ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Streptopelia turtur Turteltaube v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Strix aluco Waldkauz v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sturnus vulgaris Star ja pot. Nahrungsgast notwendig
Sylvia atricapilla Monchgrasmiicke ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sylvia borin Gartengrasmiicke ja Nachweis 2015 notwendig
Sylvia communis Dorngrasmiicke ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sylvia curruca Klappergrasmiicke ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tadorna tadorna Brandgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tringa glareola Bruchwasserlaufer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tringa ochropus Waldwasserlaufer v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tringa totanus Rotschenkel v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Troglodytes troglodytes  [Zaunkénig ja Nachweis 2015 notwendig
Turdus iliacus Rotdrossel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Turdus merula Amsel ja Nachweis 2015 notwendig
Turdus philomelos Singdrossel ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Turdus pilaris Wacholderdrossel v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Turdus viscivorus Misteldrossel v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tyto alba Schleiereule v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Upupa epops Wiedehopf v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Uria aalge Trottellumme ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Vanellus vanellus Kiebitz v ja pot. Vorkommen notwendig
Erlauterungen:

EG-VO 338/97: Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildiebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Potenzielles Vorkommen/ potentieller Nahrungsgast: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen und
auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich
(*) Ein Vorkommen als Brutvogel oder regelmaBiger Nahrungsgast ist auf Grund der Biotopausstattung und/ oder der Verbreitung der Art nicht zu erwarten.
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Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022
3. Datenquellen der Bestandsanalyse

Das Plangebiet wurde im Jahr 2015 im Zeitraum April bis August wiederholt begangen. Die
Erfassung von Vogelarten (Revierkartierung) erfolgte an drei Terminen mit jeweils einer
abendlichen und einer morgendlichen Geldndebegehung. Zudem wurden im Rahmen von
Gelandebegehungen die Amphibien und Reptilien erfasst.

Fledermausarten und ihre Jagdhabitate wurden durch zwei abendliche bzw. nachtliche und
zwei morgendliche Kartierungen erfasst. Dabei kamen automatisch Echtzeiterfassungsgerate
(BatCorder) zum Einsatz. Zur Artbestimmung wurden die Lautaufzeichnungen computerge-
stiitzt analysiert (bcAnalyze).

Um zu Uberprifen, ob Individuen vom in der Umgebung vorkommenden Fischotter und ggf.
auch Biber das Plangebiet durchstreifen wurde tiber mehrere Wochen eine Wildkamera ein-
gesetzt.

Eine erneute Begehung der Vorhabenflache erfolgte am 23.02.2022. Der Geholzbestand wur-
de auf das Vorkommen geschitzter Tierarten bzw. auf Vorkommen von geschiitzten Lebens-
statten untersucht (Brutplatze, Fledermausquartiere, Lebensstatten von xylobionten Kafern
etc.). An Hand der Biotopausstattung und der Ortslage wurde des Weiteren das mégliche Vor-
kommen und das Gefahrdungspotential geschutzter oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
beurteilt (artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung). Zudem wurden weitere Bestandsda-
ten recherchiert, z. B. Umweltkartenportals des Landes M-V und Verbreitungsatlas der Amphi-

bien und Reptilien Deutschlands.

Abb. 3 B&ume im Bereich der geplanten Abb. 4 Ansicht der Vorhabenflache
Zufahrt
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4. Bestands- und Konfliktbewertung
4.1 Vogel

Auf der Vorhabenflache wurden im Rahmen aller Begehungen das Vorkommen folgender
Vogelarten festgestellt: Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Cya-
nistes caeruleus), Buntspecht (Picoides major), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochi-
lus), Gartengrasmcke (Sylvia borin), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Goldam-
mer (Emberiza citrinella), Grinfink (Carduelis chloris), Haussperling (Passer domesticus),
Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Nebel-
krahe (Corvus cornix), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehichen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes).

Bei den Begehungen konnten keine Niststandorte festgestellt werden. Einzelne Nistplatze wa-
ren jedoch auf Grund des Revierverhaltens bzw. der Frequenz der Sichtungen auf der Vor-
habenflache und unmittelbar angrenzenden Bereiche sehr wahrscheinlich (z. B. Bachstelze,
Zaunkonig, Rotkehlchen).

Die Freiflache dient durch aufgewachsene Graser, Hochstauden, Brombeerstraucher und der
einzelnen Baume bzw. durch Samen, Knospen, Frichten, Insekten und Spinnentiere, ganz
verschiedenen Vogelarten als Nahrungshabitat. Durch die grofl¥flachige Biotopveranderung
(Wegfall der Brachflache) und folglich durch den Wegfall von Nahrungshabitaten im Zuge der
geplanten Bebauung und Nutzungsanderung sind erhebliche Stérungen und Schadigungen
zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.
Durch Rodungen wahrend der Brutzeit kdnnen Verbotstatbestdnde ausgelost werden, wes-
halb eine Bauzeitenregelung erforderlich wird.

Eine potentielle Gefahr stellen zudem Glasflachen von Neubauten dar. Kollisionen mit Glas-
flachen von Gebauden flihren immer wieder zu Verlusten, weshalb Minderungsmafinahmen

getroffen werden muissen.

Das Vorkommen von Storch, Wiesenpieper und Kiebitz auf der westlich angrenzenden Grin-
flache (Nahrungshabitat) kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden und wird beispielsweise
beeinflusst durch das Vorhandensein von Staundsse oder durch die Bewirtschaftung. Auf
Grund der Nahe zur Siedlung/ zum Gewerbegebiet wird zudem ausschlieRlich von einer spo-
radischen Nutzung ausgegangen, so dass keine erheblichen Stérungen der jeweiligen Popula-

tionen zu erwarten sind.
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4.2 Fledermause

Im Untersuchungszeitraum 2015 wurden folgenden Fledermausarten auf der Vorhabenflache
nachgewiesen: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Abendsegler (Nyctalus noctula), Breit-
flugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Braunes Langohr (Plecotus auritus). Das Plangebiet
wird von den festgestellten Arten als Jagdhabitat genutzt, Fledermausquartiere in Form grof3er
Baumhohlen oder Rindenspaltenquartiere konnten auf der Vorhabenflache nicht festgestellt
werden. Aufgrund der angrenzenden Habitate sind auch Vorkommen weiterer Fledermausar-
ten moglich, z. B. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

Durch die grof¥flachige Biotopveranderung (Wegfall der Brachflache) und folglich durch den
Wegfall von Nahrungshabitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungséanderung sind
erhebliche Stérungen und Schadigungen zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen auswirken kénnen.

Auf der Vorhabenflache kdnnen zudem Stdérungen durch intensive Emissionen kinstlicher Be-
leuchtungen (Stralien- & Wegebeleuchtung, Auflenbeleuchtung Gebaude) nicht ausgeschlos-
sen werden. Lichtemissionen kdnnen sich nicht nur negativ auf Insekten auswirken, sondern
auch bei Fledermausen zur Beeintrachtigung der Nutzung von Jagdhabitaten fihren, weshalb

Minderungsmalnahmen erforderlich sind.

4.3 Reptilien

Im Rahmen der Gelandebegehungen wurden keine Reptilien festgestellt. Fir die Europaische
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) stellt die Vorhabenflache durch fehlende Gewasser kein
geeignetes Habitat dar, zudem ist ein Vorkommen in der Region nicht bekannt. Auf Usedom
ist das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca) bekannt, jedoch wird auf Grund

der Biotopausstattung ein Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen.

4.4  Amphibien

In der Umgebung der Vorhabenflache, befinden sich verschiedene Feuchtbiotope und somit
potentielle Laichhabitate von Amphibien, im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden.

Im Vorhabengebiet wurde das Vorkommen von Laubfrosch (Hyla arborea) und Moorfrosch
(Rana arvalis) festgestellt (Rufnachweise und Sichtbeobachtung). Die Laubfrésche nutzen die
aufgewachsenen Geholze/ Brombeerstraucher als Sitz- und Rufwarten und somit als ter-
restrischen Teillebensraum, es wurden mindestens drei Individuen verhort. Individuen des
Moorfrosches wurden wiederholt gesichtet. Uberwinterungen einzelner Individuen beider Ar-

ten sind auf der zu untersuchenden Flache nicht auszuschlieRen (terrestrisches Teilhabitat),

19




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz
Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

wobei deutlich mehr geeignete Strukturen in der angrenzenden Gartenanlage vorhanden sind.
Das sldlich unmittelbar an die Vorhabenflache angrenzende Gewasser stellt fir beide Arten
kein geeignetes Laichgewasser dar.

Durch Rodungen und Erdarbeiten kann es zu Totungen und Verletzungen von Amphibien
kommen und zudem koénnen durch die grof¥flachige Biotopveranderung essentielle terres-
trische Habitate der nachgewiesenen Amphibien verloren gehen, weshalb Minderungsmalf3-
nahmen und die Schaffung von Ersatzhabitaten notwendig sind.

Auf den angrenzenden Flachen und demnach ggf. auf der zu untersuchenden Flache ist auf
Grund der Habitatstrukturen des Weiteren das Vorkommen einzelner Individuen der Wechsel-
kréte (Bufo viridis) moglich. Individuen vom Grasfrosch (Rana temporaria) wurden auf der Vor-

habenflache wiederholt gesichtet.

4.5 Xylobionte Kafer

Auf der Planflache wurden keine Héhlungen in Geholzen festgestellt, entsprechend kann ein
Vorkommen geschuitzter holzzersetzender Kaferarten, wie beispielsweise Eremit, ausge-

schlossen werden.

4.6  Weiterer Artengruppen

Auf Grund der Verbreitung, der Biotopausstattung oder fehlender Nachweise wird ein Vor-
kommen weiterer Artengruppen ausgeschlossen, beispielsweise fehlen die bekannten Futter-
pflanzen von geschuitzten Schmetterlingsarten und ihrer Entwicklungsformen. Hinweise auf

eine Nutzung der Flache durch Otter oder Biber gab es nicht.

5. Herleitung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen / Grenze der
Vermeidbarkeitsmoglichkeiten und der Betroffenheit artenschutz-
rechtlicher Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Folgende MaRnahmen zur Abwendung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestéande sind vorgesehen und werden bei der weitergehenden Konfliktanalyse entsprechend

bericksichtigt:

5.1 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

VM1 Bauzeitenregelung - Gehdlzrodung

Erforderliche Gehdlzrodungen werden aufierhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt, d. h. im Zeit-

raum 1. Oktober bis 1. Marz. Unter Bertlicksichtigung des Vorkommens des Laubfrosches wird
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der Rodungszeitraum auf die Monate November bis Februar (Winterruhe) eingegrenzt. Eine
notwendige Stubbenrodung (Wurzelstockrodung) erfolgt dagegen erst wahrend der Aktivitats-

phase der Amphibien, ab Mai. Die Gehdlze werden umgehend abgefahren.

VM2 Bauzeitenregelung — Erdarbeiten

Erdarbeiten werden erst wahrend der Aktivitdtsphase der Amphibien, ab Mai durchgefihrt, um
Tétungen, Verletzungen und erhebliche Stérungen von Amphibien wahrend der Uberwinter-

ungsphase aber auch wahrend der Wanderung zum Laichgewdasser zu vermeiden.

VM3 Amphibienschutz

Um Toétungen und Verletzungen von Amphibien aber auch anderer Kleintiere durch Baustel-

lenverkehr oder temporarer Fallenwirkung auszuschlieen, werden ab Marz mobile Amphi-
bienschutzzaune, abschnittsweise mit Fangeimern (ggf. selbstleerend - eingegrabene Eimer
mit Rohrdurchlass unter den Zaun hindurch), am Rand des Plangebietes bzw. der Zuweg-
ungen errichtet (Beispiel Lage Schutzzaun Abb. 5). Die Zaune bleiben entsprechend der Ab-
bildung 5 Uber die gesamte Bauphase bestehen, wobei die Fangeimer nach der ersten Sai-
son der Amphibienwanderung (ab Mai) bereits entfernt werden kénnen.

Im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung (OBB) wird die Funktionalitdt des Zaunes regel-
mafig Uberprift. In den Monaten Marz bis Mai werden die Fangeimer regelmalig geleert (ggf.
Uberprifung der Durchlassigkeit selbstleerender Fangeimer). Zudem wird die Vorhabenflache
nach weiteren Amphibien abgesucht. Die Umsetzung der Tiere auf die angrenzende Grinland-
flachen wird unmittelbar durchgefuhrt.

Zur besseren Einsicht der Flache und Sichtbarkeit der Individuen bzw. zu deren Vergramung
ist im Vorfeld, im Zeitraum November bis Ende Februar, eine Mahd der Gesamtflache erfor-
derlich.

Zudem werden, um die Entstehung von Kleintierfallen zu vermeiden, keine Schachte (Licht-
und Entwasserungsschachte) angelegt, alternativ erfolgt eine geeignete Sicherung der

Schachte (Abdeckung mit einer Maschenweite/ LochgréRe von maximal 3 mm).

VM4 Minimierung der Lichtemissionen der AuRenbeleuchtungen

Minimierung der Lichtemissionen der Stral3en- / Wegebeleuchtung und Aul3enbeleuchtungen
der Wohnhauser auf das notwendige Mal} (Sicherheitsbeleuchtung) und Verwendung von in-
sekten-/ fledermausfreundlichen Lichtquellen.

Kunstlicht kann Auswirkungen auf lichtsensible Organismen haben, z. B. Einschrankung bzw.
Veranderungen der Aktionsradien und des Nahrungsangebots, der Rauber-Beute-Bezieh-
ungen. Beleuchtungen sollten deshalb so gering wie moglich gehalten werden. Attraktiv auf

Insekten wirkt Licht im Ultraviolettbereich. Grundsatzlich gilt je geringer der Ultraviolett- und
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Blauanteil einer Lampe ist, desto kleiner sind die Auswirkungen auf die Organismen. Im weil3-

en Lichtspektrum ist warmweiles Licht mit einer Farbtemperatur <3000 Kelvin zu bevorzugen.

Weitere Minimierungsmaoglichkeiten des Einflusses von Lichtemissionen:

- Quecksilberdampf-Hochdrucklampen wirken anziehend auf Insekten und sind abzulehnen

- Beleuchtung aufeinander abstimmen (keine unnétigen Mehrfachbeleuchtungen)

- Beleuchtungszeiten den saisonalen Gegebenheiten anpassen

- Beleuchtungsdauer und Lichtstarke auf das funktional notwendigste reduzieren

- unterbrochene Beleuchtung, kein Dauerlicht, Lichtpulse so kurz wie méglich, Dunkelphasen
dazwischen so lang wie moglich (ggf. Bewegungsmelder)

- Abweichen von den Beleuchtungsnormen an Orten, an denen die Sicherheit auch mit
weniger Kunstlicht gewahrleistet werden kann

- zielgerichtetes Licht - Licht soll nur dorthin gelangen, wo es einen funktionalen Zweck erfiillt

- Streulicht vermeiden - Lichtwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache (z. B. kleiner
Grenzaustrittswinkel, Leuchten sorgfaltig platzieren und ausrichten, ggf. Abschirmungen
und Blendschutzvorrichtungen einrichten, méglichst niedrige Masthéhen, Grundausrichtung
von oben nach unten

- Insektenfallen vermeiden durch rundum geschlossene Leuchten

VM5 Vermeidung von Kollisionen mit Glasflachen

Individuenverluste durch Kollision von Végeln insbesondere mit groRen Glasflachen werden
vermieden indem bei Neubauten reflexionsarmes Glas verwendet wird, d. h. entspiegelte Gla-
ser mit einem Aulenreflexionsgrad von maximal 15%, und bewegliche oder feste Sonnen-
schutzsysteme, z. B. Aul3enjalousien oder Isolierglas mit eingelegtem Holzgeflecht. Eine fur
Vogel gefahrliche Durchsicht an Balkon- oder Terrassenbrustungen aus Glas wird durch die
Verwendung von halbtransparenten Materialien wie z. B. Milchglas/ beschichtetem Glas ver-

mieden.

5.2 CEF-MaBnahmen

CEF1 Naturnahes Kleingewéasser

Als Ersatz flr den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen
Amphibien-, Vogel- und Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100
m?2 grolRe Wasserflache, mind. 1,20 m Wassertiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm,
flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe zum Vorhabengebiet (Grin-
landflache sidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Uferbereich

und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.
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CEF2 Hecke/ Gebuschflache
Als Ersatz fir den Verlust von Teillebensraumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vo-

gel- und Fledermausarten wird in der sudlich gelegenen Grinlandflachen eine mindestens 80
m lange dreireihige Hecke aus heimischen frichtetragenden Strauchern anzulegen. Alternativ
kann eine mindestens 400 m? Geblschflache entwickelt werden. Diese soll am westlichen
Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rlickwanderung von Amphibien begrenzen
und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben
und nach Westen mit einer Gesteinsaufschittung (Trockenmauer) erganzt.

CEF3 Anlage von Uberwinterungsquartieren fiir Amphibien

In unmittelbarer Nahe zum Vorhabengebiet (Griinlandflache sidlich des Plangebietes) wird
die Hecke/ Geblschflache durch ein Uberwinterungsquartier erganzt. Dazu wird eine Ge-
steinsaufschittung/ Trockenmauer (Lange 8 m, Breite 2 m und Héhe 1 m, Grindung nach
Aushub auf 30 cm Schotterbett, aus kantigen oder gebrochenen Natursteinen, versetzt mit

10% Totholzasten) errichtet.

Abb. 5 Amphibienschutzzaun ab Marz bis Ende April (rot)
Amphibienschutzzaun ab Mai bis Bauende (gelb)
Kleingewasser (blau)
Hecke/ Gebischflache mit Steinschittungung/ Trockenmauer (grin)
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6. Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird nach-
folgend unter Berucksichtigung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen
untersucht. Aus Effektivitatsgrinden und zur Vermeidung unnétiger Redundanzen werden
Aussagen, wo zutreffend, nicht artbezogen erlautert, sondern auf Artengruppen angewendet.
Werden Verbote erflllt, wird Uberprift, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ubereinstimmung
mit den Vorgaben des Art. 16 abs. 1 FFH-RL vorliegen (d. h. Verweilen der Populationen be-
troffener Arten trotz Ausnahmeregelung in einem ginstigen Erhaltungszustand). Grundlage
fur die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen sind
die aus den Verbotstatbestdanden des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zusammenfassend

abgeleiteten Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote.

6.1 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Ent-
wicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population fihrt.

Baumfrei-/ Gebuschbriuter und Halboffenlandvogel
Européische Vogelarten gemaf Art. 1 VS-RL

1 Grundinformationen
Tiergruppe im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Unter der Artengruppe der Gebuschbriter werden Arten zusammengefasst, fiir die niedrige bis mittelhohe Gehdlz-
strukturen das zentrale Brut- und Nahrungshabitat darstellen. Beispiele fiir Arten dieser Gruppe sind Gartengras-
miicke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zaunkénig (Troglodytes troglodytes). Die Brutzeit beginnt
bei dem Zaunkdnig, der friihesten Art aus der Artengruppe, ab Ende Mérz.

24




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Baumfrei-/ Gebuschbriuter und Halboffenlandvogel
Européische Vogelarten gemaf Art. 1 VS-RL

In der Gruppe der Baumfreibriiter sind allgemein verbreitete Vogelarten zusammengefasst, die fiir den Bau ihrer
Nester auf mittelgroRe bis grole Badume angewiesen sind, jedoch an die direkte Umgebung ihrer Nester keine
besonderen Anforderungen stellen, da sie relativ groRe Reviere nutzen. Als Beispiele fiir Vertreter dieser Gruppe
seien Eichelhdher (Garrulus glandarius) und Elster (Pica pica) genannt. Beide Arten sind sowohl in der Kultur-
landschaft als auch im Siedlungsbereich haufig. Als Standvdgel bleiben sie das ganze Jahr in Ihrem Brutgebiet. Die
Nestbauaktivitaten kdnnen im Fall der Elster bereits ab Februar beginnen, die Brut beginnt ab Ende Marz.

Unter der Artengruppe der Halboffenlandvogel werden hier Singvogelarten zusammengefasst, fir die Geholz-
bestande als Nisthabitat dient, die fiir die Nahrungssuche jedoch auf Offenlandbiotope wie Grinland, Acker und
Staudenfluren angewiesen sind. Beispiele fiir solche Arten sind, Amsel (Turdus merula), Goldammer (Emberiza
citrinella), Hanfling (Carduelis cannabina) und Stieglitz (Carduelis carduelis). Die Revierbesetzung beginnt bei der
friihesten Art dieser Gruppe, der Goldammer, ab Mitte Februar, die Brut beginnt ab Mitte April.

Lokale Population:

Auf der Vorhabenfldche wurden im Rahmen aller Begehungen das Vorkommen folgender Vogelarten festgestellt:
Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Picoides major),
Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling (Passer domesticus),
Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Nebelkrahe (Corvus cornix),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Star
(Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes).

Bei den Begehungen konnten keine Niststandorte festgestellt werden. Einzelne Nistplatze waren jedoch auf Grund
des Revierverhaltens bzw. der Frequenz der Sichtungen auf der Vorhabenfliche und unmittelbar angrenzenden
Bereiche sehr wahrscheinlich (z. B. Bachstelze, Zaunkénig, Rotkehichen).

Die Brachflache dient durch aufgewachsene Graser, Hochstauden, Brombeerstraucher und der einzelnen Baume
bzw. durch Samen, Knospen, Friichten, Insekten und Spinnentiere, ganz verschiedenen Vogelarten als Nahrungs-
habitat. Durch die groRflachige Biotopverdnderung (Wegfall der Brachfldche) und folglich durch den Wegfall von
Nahrungshabitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungsénderung sind erhebliche Stérungen und
Schéadigungen zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.

Das Vorkommen von Storch, Wiesenpieper und Kiebitz auf der westlich angrenzenden Griinflache (Nahrungshabitat)
kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden und wird beispielsweise beeinflusst durch das Vorhandensein von Stau-
nasse oder durch die Bewirtschaftung. Auf Grund der Nahe zur Siedlung / zum Gewerbegebiet wird zudem aus-
schlielich von einer sporadischen Nutzung ausgegangen, so dass keine erheblichen Stdrungen der jeweiligen Popu-
lationen zu erwarten sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann im Plangebiet auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht
sicher bewertet werden. Der Deutschlandtrend (12 Jahre) des Bestandes fiir zu erwartenden Brutvogelarten wird als
stabil bzw. als zunehmend angegeben (z. B. Amsel - leichte Zunahme, Bachstelze und Zaunkdnig - stabil, Rot-
kehlchen - leichte Zunahme).

2.1 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch Gehdlzrodungen innerhalb der Brutzeit kann es zu Tétungen von Nestlingen und zur Zerstorung von Gelegen
kommen.

Zudem sind bei Neubauten Verluste durch Kollisionen mit Glasflachen mdglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Erforderliche Gehdlzrodungen werden aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1.
Marz. Unter Berticksichtigung des Vorkommens des Laubfrosches wird der Rodungszeitraum auf die Monate Novem-
ber bis Februar (Winterruhe) eingegrenzt. Eine notwendige Stubbenrodung (Wurzelstockrodung) erfolgt dagegen erst
wahrend der Aktivitdtsphase der Amphibien, ab Mai. Die Geh6lze werden umgehend abgefahren.

Individuenverluste durch Kollision von Végeln insbesondere mit groflen Glasflachen werden vermieden indem bei
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Neubauten reflexionsarmes Glas verwendet wird, d. h. entspiegelte Glaser mit einem AuRenreflexionsgrad von maxi-
mal 15%, und bewegliche oder feste Sonnenschutzsysteme, z. B. AulRenjalousien oder Isolierglas mit eingelegtem
Holzgeflecht. Eine fiir Vogel gefahrliche Durchsicht an Balkon- oder Terrassenbriistungen aus Glas wird durch die
Verwendung von halbtransparenten Materialien wie z. B. Milchglas/ beschichtetem Glas vermieden.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen sind durch Gehélzrodungen innerhalb der Brutzeit moglich.

Durch die groRflachige Biotopveranderung (Wegfall der Brachfldche) und folglich durch den Wegfall von Nahrungs-
habitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungsénderung sind erhebliche Stérungen und Schadigungen
zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Erforderliche Gehdlzrodungen werden aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefilhrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1.
Mérz. Unter Berticksichtigung des Vorkommens des Laubfrosches wird der Rodungszeitraum auf die Monate
November bis Februar (Winterruhe) eingegrenzt. Eine notwendige Stubbenrodung (Wurzelstockrodung) erfolgt da-
gegen erst wahrend der Aktivitatsphase der Amphibien, ab Mai. Die Gehdlze werden umgehend abgefahren.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100 m? grofie Wasserflache, mind. 1,20 m Wasser-
tiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm, flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabengebiet (Griinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Uferbereich
und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensraumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stdlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Stréuchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschiittung (Trockenmauer) erganzt.

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die grofflachige Biotopveranderung (Wegfall der Brachflache) und folglich durch den Wegfall von Nahrungs-
habitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungsanderung sind erhebliche Stérungen und Schadigungen
zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.

Geschitzte Lebensstatte (Nistplatze) gehen nicht verloren.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewésser (mindestens 100 m? groRe Wasserfliche, mind. 1,20 m
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Wassertiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm, flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Néhe
zum Vorhabengebiet (Griinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Ufer-
bereich und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensraumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stdlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Stréuchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschiittung (Trockenmauer) erganzt.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

6.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Ent-
wicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population fihrt.

6.2.1 Saugetiere

Sammelsteckbrief Fledermause
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

1 Grundinformationen
Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Fledermause nutzen Spalten, Nischen, Nistkasten und Hohlen an Felsen, Baumen und Gebauden als Wochen-
stuben, sonstige Sommerquartiere und - bei geringem Frost - als Winterquartiere. Einige Arten sind im Flachland
auf feuchte, unbeheizte, frostfreie und wenig genutzte Keller/ Bunker als Winterquartier angewiesen. Bei
nachtlichen Jagdfliigen werden insektenreiche Flachen wie z. B. die Luftrdume Uber Gewassern oder an Wald-
saumen zur Nahrungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen haufig entlang von strukturellen und linearen
Leitlinien wie Waldrandern, Baumreihen, Hecken und Ufergehdlzen von Gewassern.

Lokale Population:

27




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Sammelsteckbrief Fledermause

Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Im Untersuchungszeitraum 2015 wurden folgenden Fledermausarten auf der Vorhabenflache nachgewiesen:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus). Das Plangebiet wird von den festgestellten Arten als Jagdhabitat genutzt, Fledermaus-
quartiere in Form groRer Baumhohlen oder Rindenspaltenquartiere konnten auf der Vorhabenflache nicht festge-
stellt werden. Aufgrund der angrenzenden Habitate sind auch Vorkommen weiterer Fledermausarten méglich, z.B.
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann im Plangebiet auf Grund der Datenlage nicht sicher bewertet
werden. Populationsparameter aus dem Umfeld sind nicht bekannt. Fledermause sind vielfachen Gefahrdungen
ausgesetzt, so dass durch Summationseffekte PopulationseinbuRen auch durch den Verlust von Jagdhabitaten
mdglich sind. In der kontinentalen biogeografischen Region wird der Erhaltungszustand der hier zu erwartenden
Zwerg-, Miickenfledermaus und des Braunes Langohrs als glinstig bewertet, der Rauhhautfledermaus als un-
guinstig-unzureichend und des GroRen Abendseglers als sich verschlechternd bewertet.

2.1

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tétungen und Verletzung kénnen auf Grund fehlender Quartiervorkommen ausgeschlossen werden. Eine Totung im
Jagdhabitat ist nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen sind durch intensive Emissionen kiinstlicher Beleuchtungen (Straen- & Wegebeleuchtung,
AuRenbeleuchtung Gebaude) im Jagdhabitat mdglich.

Durch die groRflachige Biotopveranderung (Wegfall der Brachfldche) und folglich durch den Wegfall von Nahrungs-
habitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungsénderung sind erhebliche Stérungen und Schadigungen
zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Minimierung der Lichtemissionen der Stralken- / Wegebeleuchtung und AulRenbeleuchtungen der Wohnhauser auf
das notwendige Mal (Sicherheitsbeleuchtung) und Verwendung von insekten-/ fledermausfreundlichen Lichtquellen.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100 m? grofie Wasserflache, mind. 1,20 m Wasser-
tiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 c¢m, flache Uferbschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabengebiet (Griinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Uferbereich
und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stidlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Strauchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschittung (Trockenmauer) erganzt.

28




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Sammelsteckbrief Fledermause
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Verlust von Lebensstatten kann auf Grund des Fehlens von Quartieren im Bereich des Vorhabens ausge-
schlossen werden.

Durch die groRflachige Biotopveranderung (Wegfall der Brachfldche) und folglich durch den Wegfall von Nahrungs-
habitaten im Zuge der geplanten Bebauung und Nutzungsanderung sind erhebliche Stérungen und Schadigungen
zu erwarten, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100 m? groke Wasserflache, mind. 1,20 m
Wassertiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm, flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe
zum Vorhabengebiet (Grinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im
Uferbereich und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stdlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Strauchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschittung (Trockenmauer) erganzt.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.2.2 Amphibien

Sammelsteckbrief Amphibien
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

1 Grundinformationen
Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

In Mitteleuropa werden vom Laubfrosch (Hyla arborea) warmebegiinstigte, reich strukturierte Biotope (Uferzonen
von Gewassern, angrenzende Stauden- und GebUlschgruppen, Waldrander oder Feldhecken bewohnt. Auch
Wiesen, Weiden, Gérten und stédtische Griinanlagen kénnen geeignete Lebensrdume sein. Als Laichgewasser
dienen Uberwiegend Weiher, Teiche, Altwasser, gelegentlich auch grofle Seen, die intensiv besonnt und stark
verkrautet sind. Auflerdem werden temporare Kleingewasser besiedelt. Als Sommerlebensraum werden u. a.
Schilfgurtel, Gebiische und Waldrander, Feuchtwiesen und vernasste Odlandflachen bevorzugt. Als Winter-
quartiere werden Wurzelhdhlen von Baumen / Strauchern, Erdhdhlen und dergleichen genutzt. Die Mehrzahl der
Beobachtungen zu Winterquartieren des Laubfrosches liegt aus Laubmischwaldern, Feldgehdlzen und Saum-
gesellschaften vor. Laubfrdsche gelten als sehr wanderfreudig. Saisonale Migrationen erfolgen zwischen Laich-
gewasser, Sommerlebensraum und Winterquartier.

Habitate des Moorfrosches (Rana arvalis) zeichnen sich durch hohe Grundwasserstande aus. Besiedelt werden
vor allem Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Der Moorfrosch zeigt
bei Laichgewassern eine Praferenz fir Teiche, Weiher, Altwasser und Sdlle, gefolgt von Gewassern in Erdauf-
schliissen, Graben, sauren Moorgewdssern und Uferbereichen von Seen. Unter den Landhabitaten dominieren

29




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz

Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

Sammelsteckbrief Amphibien
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Sumpfwiesen und Flachmoore, sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und Mischwalder. Als Land- und
Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und Grasbulten oder dhnliche vor Austrocknung schiitzende
Strukturen. Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frostfreien Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere
Substrate moglich ist. Moorfrésche bevorzugen dazu vor allem lichte feuchte Walder mit einer geringen Strauch-,
aber artenreichen Kraut-schicht (Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub- und Mischwélder). Daneben werden Giber-
winternde Tiere auch in Dranrohren, in Kellern oder in Bunkern auBerhalb von Geb&uden angetroffen.

Hinsichtlich der GrofRe, Morphologie, Tiefe und Uferbeschaffenheit der Laichgewasser der Wechselkréte (Bufo
viridis) besteht eine grofle Bandbreite. Bevorzugt werden flache, vegetationslose oder -arme, sonnenexponierte,
schnell durchwarmte Gewasser mit flach auslaufenden Ufern, teilweise auch temporare Gewasser (Pfiitzen/ Fahr-
spuren auf Truppenibungsplatzen). Auch groRere und tiefere Dauergewésser wie Weiher und Teiche dienen als
Laichhabitate. Den Schwerpunkt bilden jedoch verschiedene Typen von Abgrabungsgewassern, wie Ton-, Kies-
und Sandgruben und Deichaushubentnahmestellen. Charakteristisch fiir die Wechselkréte ist ihre Nahe zu mensch-
lichen Siedlungen. Vor allem im Nordostdeutschen Tiefland stellen Dorfteiche einen sehr haufigen Laichgewés-
sertyp dar. Auch inmitten der Stadte ist sie anzutreffen, wobei sie hier Garten- und Parkteiche sowie temporar
wasserfihrende Kleinstgewasser auf Baustellen annimmt. Wie kaum eine andere Lurchart ist sie als ,Kulturfolger®
in der Lage, auch technogene Habitate wie Regenriickhaltebecken an Autobahntrassen, Schonungs-, Klér- und
Sickerteiche, Absetzbecken und Spiilfelder, Trinkwasser-Filtrationsbecken und Betonbecken von Freibadern fiir
sich zu nutzen. Als Landhabitate werden vor allem Abgrabungen wie Kies-, Sand- und Lehmgruben mit vegeta-
tionsfreien und Ruderalflachen, Bahndamme, Schuttplatze, Abraumhalden, Trocken- und Halbtrockenrasen, offene
Kistendiinen, Deiche, Garten, Friedhdfe, Obstplantagen genutzt. Demgegeniiber werden Walder oder geschlos-
senere Gehdlzbestande gemieden.

Lokale Population:

In der Umgebung der Vorhabenflache, befinden sich verschiedene Feuchtbiotope und somit potentielle Laich-
habitate von Amphibien, im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden. Im Vorhabengebiet wurde das Vor-
kommen von Laubfrosch (Hyla arborea) und Moorfrosch (Rana arvalis) festgestellt (Rufnachweise und Sicht-
beobachtung). Die Laubfrdsche nutzen die aufgewachsenen Gehdlze /Brombeerstraucher als Sitz- und Rufwarten
und somit als terrestrischen Teillebenraum, es wurden mindestens drei Individuen verhért. Individuen des Moor-
frosches wurden wiederholt gesichtet. Uberwinterungen einzelner Individuen beider Arten sind auf der zu unter-
suchenden Flache nicht auszuschlieen (terrestrisches Teilhabitat), wobei deutlich mehr geeignete Strukturen in
der angrenzenden Gartenanlage vorhanden sind. Das stdlich unmittelbar an die Vorhabenflache angrenzende
Gewasser stellt fir beide Arten kein geeignetes Laichgewasser dar. Auf den angrenzenden Flachen und demnach
ggf. auf der zu untersuchenden Flache ist auf Grund der Habitatstrukturen des Weiteren das Vorkommen einzelner
Individuen der Wechselkrdte (Bufo viridis) méglich. Individuen vom Grasfrosch (Rana temporaria) wurden auf der
Vorhabenflache wiederholt gesichtet.

Der Laubfrosch ist in M-V abgesehen von der Griesen Gegend und der Ueckermiinder Heide flachendeckend
vertreten.

Der Moorfrosch kommt in Norddeutschland noch nahezu flachendeckend vor. In M-V erreicht die Art grole
Abundanzen bzw. eine hohe Verbreitungsdichte.

In M-V ist die Wechselkréte in allen Landschaftseinheiten vertreten, hat aber ihre Schwerpunktvorkommen im
Kistenraum und im kontinental gepragten Sldosten des Landes. In Westmecklenburg sind die Vorkommen zu-
nehmend zerstreuter und in der Griesen Gegend scheint sie ganz zu fehlen. Weitere Verbreitungsliicken betreffen
die grolen geschlossenen Waldgebiete des Landes (Kiihlung, Darf3, Stubnitz, Rostocker Heide, Mecklenburgische
Seenplatte, Ueckermiinder Heide).

Der Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population kann im Plangebiet auf Grund der Datenlage nicht
sicher bewertet werden. Populationsparameter aus dem Umfeld sind nicht bekannt.

Aus M-V liegen fiir den Laubfrosch abgesehen von qualitativen oder semiquantitativen Erhebungen keine gezielten
Bestandsuntersuchungen vor. Die Gefahrdungseinschétzung basiert auf der andauern-den Verringerung der An-
zahl geeigneter Laichhabitate. In vielen Gebieten ist die Mindestdichte von intakten Kleingewassern in der Land-
schaft bereits kritisch unterschritten. Dies wirkt sich mittelfristig dramatisch auf die Laubfroschbestéande aus. Der
Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region wird derzeit als unglinstig-unzureichend
(sich verschlechternd) bewertet.
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Nach langen Jahren des Bestandsriickgangs sind vielerorts in M-V die Moorfroschbesténde in den letzten Jahren
durch grofflachige Renaturierungsprojekte und die Forderung der Kleingewassersanierung bevorteilt worden.
Damit diirfte der langfristige Abwartstrend mittlerweile gebremst sein. Unverandert negativ entwickeln sich jedoch
die Vorkommen in den grolflachigen, intensiv genutzten Agrarlandschaften. Der Erhaltungszustand der Art in der
kontinentalen biogeografischen Region wird derzeit als unglnstig-unzureichend (sich verschlechternd) bewertet.

Historisch wurde die Wechselkréte in Vorpommern als relativ haufig und in Mecklenburg als weit verbreitet charak-
terisiert. Dies trifft aktuell in keiner Weise mehr zu. Es sind demnach sowohl die Besténde als auch die Vorkom-
mensfldchen im Laufe eines Jahrhunderts stark geschrumpft. Die in Westmecklenburg nahe der westlichen Areal-
grenze der Art in Schleswig-Holstein und Niedersachsen in den vergangenen 20 Jahren festgestellten Riickgange
sind besorgniserregend. Es liegen ansonsten keine aktuellen flachendeckenden Bestandsuntersuchungen aus
Mecklenburg-Vorpommern vor. Bei quantitativen Erhebungen wurden bereits in den 1980er Jahren bei weniger als
10% der Vorkommen mehr als 50 rufende Wechselkroten festgestellt, bei 75% der Gewésser waren dagegen
weniger als 10 Rufer am Laichplatz anzutreffen.

2.1 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tétungen und Verletzungen sind im Zuge der BaumalRnahmen durch die Baufeldfreimachung/ Rodungen und durch
Baugruben (Fallenwirkung) méglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Erforderliche Gehdlzrodungen werden auBerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt, d. h. im Zeit-raum 1. Oktober bis 1.
Mérz. Unter Beriicksichtigung des Vorkommens des Laubfrosches wird der Rodungszeitraum auf die Monate No-
vember bis Februar (Winterruhe) eingegrenzt. Eine notwendige Stubbenrodung (Wurzelstockrodung) erfolgt dagegen
erst wahrend der Aktivitts-phase der Amphibien, ab Mai. Die Gehélze werden umgehend abgefahren.

Erdarbeiten werden erst wahrend der Aktivitatsphase der Amphibien, ab Mai durchgefiihrt, um Tétungen, Verletzung-
en und erhebliche Stérungen von Amphibien wahrend der Uberwinterungsphase aber auch wahrend der Wanderung
zum Laichgewéasser zu vermeiden.

Um Tétungen und Verletzungen von Amphibien aber auch anderer Kleintiere durch Baustellenverkehr oder tem-
porarer Fallenwirkung auszuschlieRen, werden ab Mé&rz mobile Amphibienschutzzaune, abschnittsweise mit Fang-
eimern (ggf. selbstleerend - eingegrabene Eimer mit Rohrdurchlass unter den Zaun hindurch), am Rand des Plange-
bietes bzw. der Zuwegungen errichtet. Die Zaune bleiben entsprechend der Abbildung 5 Uber die gesamte Bauphase
bestehen, wobei die Fangeimer nach der ersten Saison der Amphibienwanderung (ab Mai) bereits entfernt werden
kénnen.

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) wird die Funktionalitit des Zaunes regelmaRig tberpriift. In den
Monaten Méarz bis Mai werden die Fangeimer regelmaRig geleert (ggf. Uberpriifung der Durchlassigkeit selbst-
leerender Fangeimer). Zudem wird die Vorhabenflache nach weiteren Amphibien abgesucht, die Umsetzung der
Tiere auf die angrenzende Brach-flachen wird unmittelbar durchgefiihrt.

Zur besseren Einsicht der Flache und Sichtbarkeit der Individuen bzw. zu deren Vergramung ist im Vorfeld, im Zeit-
raum November bis Ende Februar, eine Mahd der Gesamtflache erforderlich.

Zudem werden, um die Entstehung von Kleintierfallen zu vermeiden, keine Schéchte (Licht- und Entwasserungs-
schachte) angelegt, alternativ erfolgt eine geeignete Sicherung der Schéachte (Abdeckung mit einer Maschenweite /
Lochgréfie von maximal 3 mm).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen, d. h. Stdrungen, die sich auf den lokalen Bestand auswirken kénnten, sind zu erwarten, da
durch die groRflachige Biotopveranderung essentielle terrestrische Habitate der nachgewiesenen Amphibien verloren
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Sammelsteckbrief Amphibien
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

gehen kénnen.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100 m? grofie Wasserflache, mind. 1,20 m Wasser-
tiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm, flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabengebiet (Griinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Uferbereich
und einem 5 m breiten Saum um das Gewésser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensraumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stidlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Stréuchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschiittung (Trockenmauer) erganzt.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Schadigungen die sich auf den lokalen Bestand auswirken kénnten, sind zu erwarten, da durch die
groRflachige Biotopverénderung essentielle terrestrische Habitate der nachgewiesenen Amphibien verloren gehen
kénnen

Weitere Schadigungen sind nicht zu erwarten, da Laichgewasser auf der Vorhabenflache fehlen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensrdumen und Nahrungshabitaten von verschiedenen Amphibien-, Vogel- und
Fledermausarten wird ein naturnahes Kleingewasser (mindestens 100 m? grofie Wasserflache, mind. 1,20 m Wasser-
tiefe, 50% Flachwasserbereiche 40 bis 80 cm, flache Uferbdschung, Initialbepflanzung) in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabengebiet (Griinlandflache siidlich des Plangebietes) angelegt und der Sukzession Uberlassen. Im Uferbereich
und einem 5 m breiten Saum um das Gewasser findet keine Mahd statt.

Als Ersatz fiir den Verlust von Teillebensraumen und Nahrungshabitaten von Amphibien-, Vogel- und Fledermaus-
arten wird in der stdlich gelegenen Griinlandflachen eine mindestens 80 m lange dreireihige Hecke aus heimischen
friichtetragenden Stréuchern anzulegen. Alternativ kann eine mindestens 400 m? Gebuschflache entwickelt werden.
Diese soll am westlichen Rand zudem Windschutz bieten, nach Norden die Rickwanderung von Amphibien be-
grenzen und Versteck- und Uberwinterungsquartiere bieten. Dazu wird die Hecke mit Wurzelstuben und nach Westen
mit einer Gesteinsaufschiittung (Trockenmauer) erganzt.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

32




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 36 ,Wohngebiet an der Hafenstralke® der Gemeinde Ostseebad Zinnowitz
Oktober 2015 / Aktualisierung Februar 2022

6.3 Bestand und Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden geschitzten Tier-
arten oder Gruppen, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, aufgefihrt:

- Reptilien: Blindschleiche, Ringelnatter

- Amphibien: Erdkrote, Grasfrosch

- Saugetiere: Igel, Maulwurf
Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kann auch der hinreichende

Schutz dieser Tierarten gewahrleistet werden.

7. Gutachterliches Fazit

Bei Durchfihrung der o. g. Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kann dem Eintreten ein-
schlagiger Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden. Das Vor-

haben ist somit nach den MaRRgaben des BNatSchG zulassig.
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